7. melleklet a 14/2010. (X. 29.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkéro neve és cime:
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag; 8229 Csopak, Kossuth utca 16.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Megbizasi szerzodés tajrendezésre
L rész
A Botos-hegyi felhagyott dolomitbanya (Balatonhenye) tajrendezése
A beruhézas célja a (nagyobb részt épitési tormelékkel, kisebb részt kommunalis hulladékkal
feltoltott) felhagyott kofejtd altal feltart foldtani érték és a gyepvegetacio rehabilitacidja, s
ezzel latvanyaban kellemes, esztétikus teriilet, az eredeti vegetaciot célzo allapot 1étrehozasa,
a karsztviz tarolo rendszert veszélyeztetd kockazatok megsziintetése, a balesetveszElyt kivaltd
felszini egyenetlenségek megsziintetése, az illegalis hulladéklerakast indikalé banyagodrok
felszamolasa.
A beruhézas keretében zajlo tevékenységek a fenntarthatd fejlédés szellemében torténnek,
mivel mindegyikiik az élettelen természeti értékek hosszl tavu fenntartasat szolgélja azok
allapotanak megdvasaval, a veszélyek elharitdsaval.
IL. rész
A Kali-medence kdtengereinek tisztitasa
Fokozottan védett nemzeti parki teriileteken a cserjeirtasi, kaszalasi, fakitermelési munkak
végzése; banyagodrok termdfolddel valo feltdltése, tereprendezés. A projekt masodlagos
céljanak tekinthetd az, hogy a kdtengerek €16 kornyezete olyan céliranyos kezelésben
részesiiljon, amely soran a teriilet egészének biodiverzitasa ndvekszik, a tajidegen, invaziv
fajok — pl. akac, balvanyfa — aranya pedig csokken (ndvényzet, cserjék ritkitasa, helyenként
irtasa stb.). Mindezen munkakat a fokozottan védett tertilet kiemelt érzékenysége miatt nagy
gondossaggal, magas foku szakmai €s technologiai fegyelem betartasa mellett kell elvégezni.
A kétengerekben a tisztitasi, kaszaladsi munkakhoz csak kézi, ill. kézi motoros eszkdzok
alkalmazhatok.
A levagott fak kikozelitése csak keréken lehetséges, vonszolni nem lehet (oktober 31— februar
15. kozott).
A Szentbékkallai-kétenger esetében a banyagdodrok feltoltése, teriiletrendezés csak szaraz
vagy fagyott talajon lehetséges oktober 31— aprilis 30. kozott.
3. A valasztott eljaras fajtaja:
Kbt. harmadik rész VI. fejezet.
4. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-
anak c¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése
szerinti indokolas:
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras:
5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként):
I. rész:1. darab
II. rész:2 darab

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont - az
osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehetoség esetén részenként):



1. Ajanlattevd neve:

Székhelye:

Ajanlat:
L. rész:

ajanlati ar (netto forint):

11. rész:

ajanlati ar (netto forint):
b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehet6ség esetén részenként):

Novényorvos 2005 Kft.
8200 Veszprém, Cserepes utca 1/B.

8.500.001,- Ft.

3.570.001,- Ft.

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

Az elbirélas A Ertekelési Ertékelés Ertékelés
reszszempongal resz’szem’pon't ok Ertékelési |pontszam és| Ertékelési ' Ertékelési '
(adott esetben sulyszamai . . pontszam . pontszam
L pontszam pontszam . pontszam .
alszempontjai is) | (adott esetben az siilyszém és és
alszempontok szorzata sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott

értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar megadasa:

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztiasa esetén annak a mddszernek
amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti

(modszereknek) az

pontszamot:

ismertetése,

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Orokzold Park és Kertépité Szolgaltatd Kft.; 2040 Budaors, Zapor utca 7.

Az ajéanlattételi felhivas I11.2.1. pontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevok a jogi
kizaré okok fenn nem allasarol a Kbt. 249. § (3) bek. alapjan nyilatkozni koételesek. Az
ajanlatukhoz csatolt, jogi kizard okokrol szolo nyilatkozat a Kbt. 60. § (1) i) pontja
tekintetében nem megfeleld.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas II1.2.2. P.1. pontjaban az ajanlatkérd eldirta a 2007., 2008. és
2009. évi, a szamviteli jogszabalyoknak megfeleld éves beszamolo csatolasat a kiegészitd
mellékletekkel egylitt. Az ajanlatukhoz csatolt beszamolok nem tartalmaznak kiegészitd
mellékletet.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas II1.2.2. P.2. pontjaban az ajanlatkérd eldirta valamennyi
szamlavezetd pénzintézetnek az ajanlattételi felhivas megkiildését kovetden kidllitott
igazolasanak csatolasat az alabbi tartalommal:

I. a pénzintézetnél vezetett 6sszes pénzforgalmi jelzészam,

II. miota vezeti az ajanlattevdé bankszamlgjat,

III. bankszamldjan 2009. marcius 01. napjatdl az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjaig volt-e 30 napot meghalad6 sorban all6 tétel



Az ajanlatukhoz nem csatoltak a szamlavezeté penzintézet igazolasat.
Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) e) és f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas II1.2.3. M.1. pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevo,
ko6zos ajanlattevok, 10%-ot meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
alkalmatlan, ha nem rendelkezik a II. rész tekintetében legalabb 1 {6 kertészmérnok vagy
tajépitész mérndk vagy erdOmérnok végzettségli, legalabb 5 év szakmai gyakorlattal
rendelkezd, védett és fokozottan védett névények dallomdanydanak kiméléséhez sziikséges
botanikai ismeretekkel rendelkezo6 szakemberrel. Az  ajanlatukban  szerepld
kertészmérnok szakember Onéletrajzabol és a vele kapcsolatosan csatolt iratokbol nem
dertiil ki a fenti valamennyi koriilmény fennallasa.

Fentickre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas II1.2.3. M.1. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevo,
kozos ajanlattevok, 10%-ot meghaladdo mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 az
ajanlathoz csatolni koteles a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek tekintetében
amennyiben a szakember a ajanlattevd alkalmazasaban all, errdl sz616, cégszertien alairt
nyilatkozatot, amennyiben a szakember nem ajanlattevé alkalmazottja, a szakember altal
alairt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt, a projektre vonatkozé rendelkezésre
allasi nyilatkozatot. Az ajdnlatukhoz nem csatoltak ilyen nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

A teljesitéshez rendelkezésre allo eszk6zokrdl szolo nyilatkozatuk nem az ajanlattételi
dokumentécid 3. melléklete szerint keriilt benyujtasra.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) e) és ) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas II1.2.3. M.3. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevo,
kozos ajanlattevok, 10%-ot meghaladdo mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 az
ajanlathoz csatolni koteles a szerzddésszerl teljesitéshez az ajanlattevd rendelkezésére
allo  munkagépek, berendezések adatait, illetve rendelkezésre allasuk jogalapjat. Az
ajanlatukhoz nem csatoltdk a munkagépek, berendezések rendelkezésre allasanak
jogalapjat.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas V.7.2. pontjaban az ajanlatkéré eldirta, hogy az ajanlatok
elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatban felmeriild Osszes koltséget, kockazatot a
ajanlattevonek kell viselnie, mely tényrdl ajanlattevod kiilon iven szovegezett nyilatkozatot
koteles ajanlatahoz csatolni. Az eljards lefolytatdsatol vagy kimenetelétdl fliggetleniil
ajanlatkéré semmiféle modon nem tehetd feleldssé vagy kotelessé ezekkel a koltségekkel
kapcsolatban. Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi felhivas V.7.3. pontjaban az ajanlatkéro eldirta, hogy az ajanlattevo a Kbt.
71. § (1) a)-d) pontjai tekintetében kiilon iven szOvegezett nyilatkozatot koteles
ajanlatahoz csatolni (nemleges nyilatkozat esetében is). Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt
a nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;



Az ajanlattételi felhivas V.7.4. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevd a Kbt.
70. § (1)-(2) bek-eiben foglaltakrol kiilon iven szdvegezett nyilatkozatot koteles
ajanlatahoz csatolni (nemleges nyilatkozat esetében is). Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt
a nyilatkozatot.

Fentickre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajéanlattételi felhivas V.7.5. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevd a Kbt.
63. § (3) bek-ben foglaltakrol kiilon iven szOvegezett nyilatkozatot koteles ajanlatahoz
csatolni (nemleges nyilatkozat esetében is). Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a
nyilatkozatot.
Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacid 1.10.3. pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy
Ajénlattevonek nyilatkoznia kell, hogy a csatolt cégokmanyokban foglaltakhoz képest
van-e a cégbirdsaghoz benyujtott, de még el nem biralt — és igy a cégokmanyokban nem
szerepld — valtozasbejegyzési kérelme. Erre vonatkozé pozitiv tartalma nyilatkozat esetén
ajanlattevonek csatolnia kell az el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem egyszeri
masolati iratanyagat (elegendo a valtozasbejegyzési kérelem, valamint létesité okirat
benyujtasa). Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Fentickre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacié 1.10.3. pontjadban az ajanlatkérd eldirta, hogy Ajanlattevd
kiilon iven szOvegezett nyilatkozatot kételes az ajanlatdhoz csatolni, hogy az eljarassal
kapcsolatban az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatdsat megkapta, azok eldirdsait az ajanlata
Osszeallitdsakor figyelembe vette (nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell!) Az
ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacio 1.10.3. pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevo
koteles ajanlataban myilatkozni arra vonatkozoan, hogy ajanlata tartalmaz-e iizleti titkot
(ha igen, akkor az ajanlat mely részében). Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a
nyilatkozatot.

Fentickre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacié I1.2.2. pontjaban eldirta kiilon iven szovegezett ,,ajanlat”
csatoldsat. Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a dokumentumot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacio 11.2.10. b) pontjdban az ajanlatkérdé eldirta, hogy az
ajanlattevOnek kifejezetten nyilatkoznia kell az ajénlatban, hogy veliik szemben nem
allnak fenn a Kbt. 10. §-dban meghatarozott dsszeférhetetlenségi okok. Az ajanlatuk nem
tartalmazza ezt a dokumentumot. Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.
Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

Az ajanlattételi dokumentacid6 11.2.10.d) pontjadban az ajanlatkéré felhivta az
ajanlattevoket a 6. sz. melléklet szerinti nyilatkozat megtételére az alkalmassagi
feltételekrol. Az alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésrdl szold nyilatkozatuk a
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést nem részenként elkiilonitve



mutatja be. Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a dokumentumot.
Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

* Az ajanlattételi dokumenticié III.3. pontjaban az ajanlatkéré eldirta az
eredményhirdetésrdl (6sszegezés megkiildésérdl) szolo kiilon iven szovegezett nyilatkozat
ajanlathoz val6 csatolasat. Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

* Az ajanlattételi felhivas V.7.7. pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevé — 5 fonél tobb
alkalmazotti 1étszdm esetén — kiilon iven szOvegezett nyilatkozatot kdteles csatolni
ajanlatahoz, hogy nyertessége esetén vallalja, hogy a teljesités teljes id6tartama alatt a
Munkatv. 70/A. § szerinti tartalommal bir6d, érvényes esélyegyenlOségi tervvel
rendelkezik, fliggetleniil attél, hogy arra az Esélytv. 63. § szerint kotelezett-e vagy sem.
Az ajanlatuk nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Fentiekre tekintettel az OROKZOLD Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan
érvénytelen;

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas

osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

L. rész:

Novényorvos 2005 Kft. 8200 Veszprém, Cserepes utca 1/B.

ajanlati ar (netto forint): 8.500.001,- Ft.

A Novényorvos 2005 Kft. ajanlattevd ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb ajanlati arat.

IL. rész:

Novényorvos 2005 Kft. 8200 Veszprém, Cserepes utca 1/B.

ajanlati ar (netto forint): 3.570.001,- Ft.

A Novényorvos 2005 Kft. ajanlattevd ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb ajanlati arat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetdo legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

9. * A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé

mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek

az a része, amelyben az alvallalkoz6/k kozremiikodik/kozremiikodnek:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

HANICH-GEP Kft., Nagyesztergar, Radnoti utca 79., mindkét rész tekintetében

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

10. * A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz

szazalékat meg nem halado mértékben szerzodést kothet:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

11.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo

koriilmények ismertetése:

12. a) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezdonapja:

2011. julius 07.

b) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utolsé napja:

2011. julius 17.

13. * Egyéb informaciok:

14. * Hivatkozas az elGzetes oOsszesitett tajékoztatora, illetéleg az iddszakos elozetes

tajékoztatora és kozzétételének napja:

15. Hivatkozas az eljarast megindit0 hirdetményre, illetoleg felhivasra és

kozzétételének/megkiildésének napja:

K.E.-13056/2011. 2011. junius 01. Kozbeszerzési Ertesité 2011. évi 63. szam.



16. Az eredményhirdetés, illetéleg az ajanlatok elbiralasarol szolo oOsszegezés
megkiildésének idopontja:

2011. julius 07.

17. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:

2011. julius 07.

18.* Az dsszegezés javitasanak indoka:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legelonydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



