[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000353562021

E50 - Biralati szakasz

Gyepkezelés és legeltetés eszkozeinek beszerzése

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdosag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag Nemzeti azonositészam 15325770219
Postai cim: Kossuth Lajos Utca 16

Varos: Csopak NUTS-ko6d: HU213 Postai iranyitoszam: 8229 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: i Nyiri Csaba

E-mail: kozbeszerzers@nyirilaw.hu Telefon: +36 13977447 Fax: +36 13977447
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.bfnp.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Gyepkezelés és legeltetés eszkozeinek beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: Szallitéeszkozok

1 db allatszallité potkocsi

- egytengelyes allatszallité potkocsi;

- teherbirds minimum 3700 kg;

- O0ssztomeg max. 11000 kg;

- felhajtds rdmpéaval vagy hidraulikus dontéssel;
- padozat, oldalfalak, rdmpa vizall6 anyagbol;

- rampa és padozat csiszasmentes feliilettel;

- kozuti vilagitdsrendszer;

- forgalomba helyezéssel egyiitt;

1 db tartalykocsi

tartalykapacitas minimuma 4500 1, maximuma 5500 1;
szivattyuteljesitmény min. 3500 1/perc;

- kozuti vilagitassal;

forgalomba helyezéssel egyiitt;

1 db balaszallité potkocsi

teherbirds minimuma 9 t;

- szallithatd balak szama minimum 18 db maximum 24 db (1,2 x 1,5 m-s korbalara vonatkoztatva);
forgalomba helyezéssel egyiitt;

2. rész: Rakodas eszkozei

1 db rénkrakoddé Stoll Profiline FZ10 homlokrakodéhoz
- kizarélag a Stoll Profiline FZ10 tipust homlokrakodéhoz alkalmas tipus;

1 db balaraké adapter Stoll Profiline FZ10 homlokrakoddhoz
- kizarélag a Stoll Profiline FZ10 tipust homlokrakodéhoz alkalmas tipus;

3. rész: Talajmuvel6 eszk6zok
1 db tarcsa
- fliggesztett V-tarcsa;

- munkaszélesség 2,6 m;
- er6gépigény max. 90 LE;

1 db borona

fliggesztett fix félnehéz fogasborona;
- munkaszélesség 2,8 m;

fogakkal, rogtord nélkil;

- er6gépigény max. 90 LE;

1 db simit6

fliggesztett simito,
simit6 lapok szdma 2 db;
munkaszélesség 3 m;

1 db talajmaré kistraktorhoz

- CAT-I figgesztés;

- er6gépigény max. 50 LE;

- TLT 540 f/perc;

- munkaszélesség max. 105 cm;

4. rész: Flikasza

2 db fikasza

- tarcsas kasza;

- er6gép igény max. 90 LE;

- munkaszélesség minimum 2,2 m maximum 2,5 m,
- szallitasi helyzetbe 4llitas hidaulikus uton;

- I-1I kat. felfiggesztés;

5. rész: Hengerbdalazo

1 db béalazé

- korbalazo, balaméret 150 x 120 cm;
er6gépigény max. 90 LE;

- halds kot6z6 berendezés;
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6. rész: Rendsodrd

1 db rendsodré

- vezérelt karos rendsodro;

- munkaszélesség minimuma 3,8 m maximuma 4,2 m;
- tandem kerék;

7. rész: Szarzuzod

1 db szarzazé

- kalapécsos z0z0, vontatott kivitel;

- 200 cm munkaszélesség (+ 10 % eltérés megengedett);
- er6gépigény max. 90 LE,

- z0z4si képesség 5-10 cm atmérsja fas névényzet;

- hidraulikus oldalkitolés;

8. rész: Soraljkasza

1 db soraljkasza

- forgokéses fiikasza;

- er6gépigény max. 50 LE;

- TLT 540 f/perc;

- munkaszélesség 125-160 cm;

- kitolas oldalra 55-65 cm;

- automatikus mozgatas péalcaval vezérelve, kiillonallé hidraulika rendszerrel;

Tipustajékoztatas: [lmer IMG 160 KS + FTA-A ,INO Elite L 130 kardannal, hidraulikus oldal kitolassal+ INO BDR olajtartdjjal és
olajhitével.

9. rész: Rézsiikasza agvagoval

1 db rézsiikasza+ dgvago 90 LE

- vizszintes tengelyl szarzuzo fejjel szerelt rézsiikasza;

- stabilizator rudak és tarté a fiiggesztémiihoz;

- olajhité;

- elektro-hidraulikus joystick vezérlés;

- hidraulika készlet aluminium szivattytval;

- er6gép igény max 90 LE;

- gémkinyulas minimuma 380 cm, maximuma 505 cm;

- er6gép szilkkséges onsulya maximum 4000 kg;

- a rézstlikaszahoz illeszked§ flirésztarcsas agvago fej, munkaszélesség minimuma 120 cm maximuma 150 cm;

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2021/5 171-444477

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 170
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IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Szallitéeszk6z0k

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3527 11778705205
Miskolc, Sajé Ut 4

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatédlyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

11 257 470

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 ho, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

24

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés moddszere az értékelési szempontok alapjan killonbo6zd, részekre valo tekintet nélkil. Az értékelés mddszerei:
Ajanlati ar esetén forditott ardanyositas, eldontendé mindségi kritériumok esetén az igen/nem valasz alapjan, tobbletjotallas esetén az
egyenes aranyositds, a fennmaradé szempontok esetén pedig az aranyosités.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel¢sségti Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, 11778705205
Saj6 Ut 4

Nettd egyosszegl ajanlati ar:

11 257 470

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Oldhhazdilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbodl azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdg igazolaséban részt vevé szervezetet, aki a) a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatédlya
ald tartozik; b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadésara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatdrozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevo a kozbeszerzési eljaras elsé részében - Ajanlatkéré hianypoétlési felhivasa
ellenére - nem igazolta, hogy az altala megajanlott termék megfelel az Ajénlatkérd altal eloirt:

- ,felhajtas rdmpaval vagy hidraulikus dontéssel”

- ,padozat, oldalfalak, rampa vizallé anyaghdl”

- ,yampa és padozat csuszdsmentes feliilettel”

- ,kozuti viladgitasrendszer” elvarasoknak, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.

A Tempel Korlatolt Feleldsségl Tarsasdg ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvildgositasaban nyilatkozott, illetleg abbdl
megallapithatd, hogy vonatkozasaban fenndl a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjdban meghatérozott kizaré ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Rakodas eszkozei

A szerz6dés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizéroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].
@ az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartotta fenn
ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont].

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé Ajanlatkérd 3. sz. hidnypotlasi felhivasanak ellenére a kozbeszerzési eljaras
masodik részében - Ajanlatkérd hianypdtlasi felhivasa ellenére - nem igazolta, hogy az éltala megajanlott eszk6zok valéban a ,Stoll
Profiline FZ10 tipusti homlokrakodéhoz alkalmas tipus”-ok, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.

A Tempel Korlétolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithat6, hogy vonatkozasaban fennal a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjaban meghatarozott kizar6 ok, ezért ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kézbeszerzési eljaras valamennyi részében.

Az Agrolanc Ipari, Mezégazdasdgi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2022. februér 4. napjat kovetéen nem tartotta fenn ajanlatat a
kozbeszerzési eljaras elsd, masodik és harmadik részében, ezért ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil kell hagyni.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetdéen indul-e Gj eljaras? Nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbodl azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevg szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéré elGirta 63. §] hatdlya
ala tartozik; b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeligyeleti
hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmaddésara iranyuld kozigazgatdasi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthaté hatdrozatdban megéllapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Feleldsségt Tarsasdg ajanlattevé Ajanlatkérd 3. sz. hidnypdtlasi felhivasdnak ellenére a kozbeszerzési eljaras
masodik részében - Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa ellenére - nem igazolta, hogy az &ltala megajanlott eszk6zok valéban a
,Stoll Profiline FZ10 tipust homlokrakod6hoz alkalmas tipus”-ok, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja
alapjan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 3 - Talajmiivel eszkozok

A szerz6dés szama: 1
Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].
@ az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartotta fenn
ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont].

A Tempel Korlétolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithat6, hogy vonatkozdsaban fennal a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjaban meghatarozott kizdroé ok, ezért ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kézbeszerzési eljaras valamennyi részében.

Az Agrolanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2022. februdar 4. napjat kovetéen nem tartotta fenn ajanlatét a
kozbeszerzési eljaras els6, masodik és harmadik részében, ezért ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil kell hagyni.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetdéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Oldhhazdlé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 74.8 (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasboél azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdag igazolaséban részt vevé szervezetet, aki a) a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatélya
ald tartozik; b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadésara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatdrozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabdlysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésdg jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megéllapitotta és egyuttal birsagot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megéllapithatd, hogy vonatkozasaban fennal a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjdban meghatarozott kizard ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Fikasza

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

4160 000

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

12

Csuszotalp és k6védé a kaszatengely teljes szélességében: igen/nem (igen elény):

Igen

Kedvezétlen terepviszonyokhoz megerdsitett szerkezet: igen/nem (igen elény):

Igen

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3527 11778705205

Miskolc, Sajé Ut 4

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

4 544 250

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

24

Csuszotalp és k6védé a kaszatengely teljes szélességében: igen/nem (igen elény):

Nem

Kedvezétlen terepviszonyokhoz megerdsitett szerkezet: igen/nem (igen elény):

Nem

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Agrolanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 950

Szoéveges értékelés:

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 740.5

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az értékelési szempontok alapjan killonbo6zd, részekre valo tekintet nélkil. Az értékelés mddszerei: Ajanlati ar
esetén forditott ardnyositds, eldontend6 mindségi kritériumok esetén az igen/nem valasz alapjan, tobbletjotallas esetén az egyenes
aranyositds, a fennmarado6 szempontok esetén pedig az aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agroléanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Nettd egyosszegl ajanlati ar:
4 160 000
Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmaz ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, 11778705205
Sajo Ut 4

Ajanlattevo tette a masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

Nettd egyosszegl ajanlati &r:

4 544 250

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Oldhhazdilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasboél azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdag igazolaséban részt vevé szervezetet, aki a) a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatédlya
ald tartozik; b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadésara iranyuld kézigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatdrozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevd ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megaéllapitotta és egyuttal birsadgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlatteve a 4. részben tett ajdnlatdban a megajanlott flikasza nem teljesiti az I-II. kat.
felfiggesztésre vonatkoz6 miszaki elvarast, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.

A Tempel Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositasaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozasaban fennal a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjdban meghatarozott kizard ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Hengerbalazé

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

9 145 000

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet
jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

1

Meghajtd erégép teljesitményigény: 50-90 LE kozott: (magasabb jobb):

65

Allithaté levegétomlds tdmasztokerék a rendfelszeddre: igen/nem (igen elény):

Igen

Duplacsukloés kardantengely: igen/nem (igen elény):

Igen

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3527 11778705205
Miskolc, Sajé Ut 4

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

7 675 950

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet
jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

24

Meghajtd er6gép teljesitményigény: 50-90 LE k6z6tt: (magasabb jobb):

50

Allithaté levegStomlds tdmasztokerék a rendfelszeddre: igen/nem (igen elény):

Igen

Duplacsuklés kardantengely: igen/nem (igen el6ny):

Igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Agrolanc Ipari, Mezégazdaségi, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 728.97

Szoveges értékelés:

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 900

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés mddszere az értékelési szempontok alapjan killonbozd, részekre valo tekintet nélkiil. Az értékelés mddszerei: Ajanlati ar
esetén forditott aranyositas, eldontendé mindségi kritériumok esetén az igen/nem valasz alapjan, tébbletjotallas esetén az egyenes
aranyositas, a fennmarad6 szempontok esetén pedig az arédnyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 3527 Miskolc, 11778705205
Saj6 Ut 4

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmaz ajanlatot.

Nettd egyosszegl ajanlati ar:
7 675 950

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: et

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agrolénc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Nettd egyosszegl ajanlati ar:
9 145 000
Ajanlattevo tette a masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajénlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdlé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbodl azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdag igazolaséban részt vevé szervezetet, aki a) a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatédlya
ala tartozik; b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeligyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadésara iranyuld kézigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatarozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megaéllapitotta és egyuttal birsadgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsadban nyilatkozott, illetéleg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozasdban fennél a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjaban meghatérozott kizaro6 ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Rendsodro

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

2 350 000

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

12

Bolygokerék elére magassdag allitassal igen/nem (igen elény):

Igen

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 3527 11778705205
Miskolc, Sajé Ut 4

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabdlyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

2 303 150

Tobblet jotallas vallaldsa a minimaélisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotallas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szam ajanlhaté meg):

24

Bolygokerék el6re magassag allitassal igen/nem (igen el6ny):

Igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Agrolanc Ipari, Mezégazdaségi, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 934

Szoveges értékelés:

SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés mddszere az értékelési szempontok alapjan kiillonbozd, részekre valo tekintet nélkiil. Az értékelés mddszerei: Ajanlati ar
esetén forditott aranyositds, eldontendé mindségi kritériumok esetén az igen/nem vdalasz alapjan, tobbletjotallas esetén az egyenes
aranyositas, a fennmarado6 szempontok esetén pedig az arédnyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 3527 Miskolc, 11778705205
Saj6 Ut 4

Nettd egyosszegl ajanlati ar:

2 303 150

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agroléanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Nettd egyosszegl ajanlati ar:
2 350 000
Ajanlattevé tette a masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasboél azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevg szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatdlya
ala tartozik; b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti
hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadéséara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatdé hatdrozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras hatodik részében - Ajanlatkéré hianypoétlasi
felhivasa ellenére - nem igazolta, hogy a felolvasdlapon megajanlott , Bolygokerék elére magassag allitdssal” szempont valéban
teljesiil, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan.

A Tempel Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositasaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozaséban fennél a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjaban meghatérozott kizaro6 ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Szarzuzo

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

EKR000353562021



V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

1995 000

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

12

Zuzhat6 anyag maximalis vastagsdga; (nagyobb érték jobb), minimum 5 cm, maximum 8 cm:
8

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Agrolénc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az értékelési szempontok alapjan killonb6zd, részekre vald tekintet nélkiil. Az értékelés modszerei: Ajanlati ar
esetén forditott aranyositds, eldontendé mindségi kritériumok esetén az igen/nem vdalasz alapjan, tobbletjotallas esetén az egyenes
aranyositds, a fennmaradé6 szempontok esetén pedig az arédnyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agroléanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték arényt tartalmaz ajanlatot.

Nettd egyosszegl ajanlati ar:

1995 000

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdlé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbodl azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdag igazolaséban részt vevé szervezetet, aki a) a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkéré eldirta 63. §] hatédlya
ala tartozik; b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeligyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmadésara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatarozatdban megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birdésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megaéllapitotta és egyuttal birsadgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsadban nyilatkozott, illetéleg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozasdban fennél a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjaban meghatérozott kizaro6 ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Soraljkasza

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Agrolanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

2620 000

Tobblet jotallas véallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet
jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6é meg):

12

Az automata kitéré kaszaegység teljes magassaga, (az alacsonyabb elény): maximum 400 mm
minimum 250 mm:

281

Az atomata kitéré kaszaegység feliilrdl teljesen burkolt, nincsenek felfelé kivezet6 burkolatlan
csOkivezetések, hidraulika motor, stb.: igen/nem (igen elény):

Igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
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ajanlattevonként:

Agrolénc Ipari, Mez6égazdasagi, Kereskedelmi és Szolgdaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az értékelési szempontok alapjan killonbo6zd, részekre valé tekintet nélkil. Az értékelés mdodszerei: Ajanlati ar
esetén forditott ardnyositds, eldontend6 mindségi kritériumok esetén az igen/nem valasz alapjan, tobbletjotallas esetén az egyenes
aranyositas, a fennmarado6 szempontok esetén pedig az aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agroléanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmaz ajanlatot.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:
2620 000

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Tempel Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdiilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasboél azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatdlya
alda tartozik; b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti
hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadéséra iranyul6 kozigazgatdsi per esetén a birdésag véglegessé valt és
végrehajthatdé hatdrozatdban megéllapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabdlysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;
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Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozasaban fennél a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjdban meghatérozott kizard ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Rézstikasza agvagéval

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Agrolanc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik 10476015213
Anyos Utca 35

Ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatélyos jogszabalyok rendelkezéseinek.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:

6670 000

Tobblet jotallas vallaldsa a minimalisan kotelez6 12 hénap felett (hénap / megajanlhato tobblet

jotéllas min. 0 hé, max. 24 ho, elény a magasabb, csak egész szadm ajanlhat6 meg):

12

Meghajtd er6gép minimalis teljesitményigénye ; minimum 50 LE maximum 90 LE (alacsonyabb elény

)::

5

Meghajté munkagép sziikséges minimélis tomege (6nsuly) (alacsonyabb elény): maximum 4000 kg,

minimum 2200 kg:

2200

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Agrolénc Ipari, Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgdaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az értékelési szempontok alapjan killonbo6zd, részekre valé tekintet nélkil. Az értékelés mdodszerei: Ajanlati ar
esetén forditott ardnyositds, eldontend6 mindségi kritériumok esetén az igen/nem valasz alapjan, tobbletjotallas esetén az egyenes
aranyositas, a fennmarado6 szempontok esetén pedig az aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Agroléanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2151 Fét, Jedlik Anyos 10476015213
Utca 35

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmaz ajanlatot.
Nettd egyosszegl ajanlati ar:
6 670 000

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
Tempel Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 6060 Tiszakécske, Olahhazdilé Tanya 10 11039811203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvallalkozot
vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevg szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéré elGirta 63. §] hatdlya
ala tartozik; b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pont: a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6 versenyfeligyeleti
hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtdmaddésara iranyuldé kozigazgatdasi per esetén a birésag véglegessé valt és
végrehajthatd hatdrozatdban megéllapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen
jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birésag jogerdsen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;

Ervénytelenség indoka:

A Tempel Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé 2022.02.22-én benyujtott felvilagositdsaban nyilatkozott, illet6leg abbol
megallapithatd, hogy vonatkozasaban fennél a Kbt. 62. § (1) bek. n) pontjdban meghatérozott kizaré ok, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2022.03.03 2022.03.16
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Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.03.02

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2022.03.02

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

Az Agrolanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2022. februdr 4. napjat kovetéen nem tartotta fenn ajanlatét a
kozbeszerzési eljaras elsé, masodik és harmadik részében, ezért ajanlatat a tovabbiakban Ajanlatkérd figyelmen kiviill hagyta.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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