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ELÕSZÓ

„Bizonyos, hogy mindeddig Herman 
Ottó volt az egyetlen, aki a természet-
védelem ügyét legszerencsésebben moz-
dította elõ Magyarországon.” Rapaics 
Rajmund (1885-1954) rávilágított: a 
nagy polihisztor érdeme, hogy Magyar-
ország madárvilágát intézményesen ta-
nulmányozzák és a téma népszerûvé lett 
országszerte. „A Magyar Ornithologiai 
Központ azóta is Herman szellemében 
folytatja a madárvédelmet és a mada-
rak tanulmányozását. De talán több 
gyakorlati érzékkel. Ennek köszönhetõ 
az énekes madarak védelmére készült 
fészekoduk elterjedése és az elsõ olyan madárvédelmi törekvés, 
amely a nyugati értelemben vett természetvédelem fogalmá-
nak megfelel. Ez t. i. a kisbalatoni kócsag védelme. A kócsagnak 
is van Magyarországon bizonyos történelmi vonatkozású múltja. 
A régi idõkben a fõúri kalpagnak ez volt legszebb és legkedveltebb 
dísze.” A nagy botanikus, biológus és tudománytörténész soraihoz 
hozzátehetjük: Vönöczky Schenk Jakab és Warga Kálmán szemé-
lyében méltó utódokra talált. Elkötelezettek, hivatás-szeretõk, ki-
tartók voltak. Tudásukat tettekre váltották. Azért, hogy a divat, az 
orvvadászat és a közöny pusztítása ellen harcoljanak a kócsagolta-
lom ügyéért. Ebben volt társuk és segítõjük Gulyás József, az elsõ 
magyar természetvédelmi õr, akinek ükunokája vállalkozott e kötet 
megírására. 

Aki úttörõ munkát végez, ingoványos talajra téved. Ahogy e 
kötet „fõhõse” hajdan a Kis-Balatonban, úgy keresett a szerzõ 
kapaszkodót a múlt zsombékjai között. Hiszen a legfontosabb 
archívumokat elnyelte történelmünk nagy mocsara: a husza-
dik század. Nehéz a járás a berek benõtt ösvényein, de izgalmas 
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meglepetéseket tartogathat az idõutazás. Új utakon járva nincs 
„szellemi kócsagõr”, hogy utat mutasson a lápon. 

Ennek tudatában választott mûfajt az alkotókedv. Rendezõ elv-
re az idõrendben talált. Tudvalevõ, a hajdani krónikás kiléte fél-
homályban maradt. E könyv írója is ritkán bújt elõ a kámzsa alól, 
ragaszkodott szerepe szabta szabályaihoz. Feltárta a lápi pandúr-
ról fennmaradt szövegeket, s a tudomány akkori állását rögzítõ 
opuszokat. Illetve azok részleteit. Ha néhol mégis kivillant egy-
egy szubjektív elem, az – ahogy mondani szokták – a „családban 
maradt”. Így ért össze száz esztendõ két nemzedéke. 

Ahogy a három zöld terület: madárvédelem, természetügy és 
környezeti szemléletformálás is összesimul a sorok között. Elju-
tunk a kócsagvadászat hozsannázásától a természetvédõ han-
gokig. A Kis-Balatoni Krónika bemutatja, miként változott meg 
a közvélekedés az idõk folyamán. Mert mind többen felismerték, 
hogy a berek oltalomra szorul. Hiszen gazdag vizes élõhely, mely 
színes-szép tarkasága állatnak és növénynek egyaránt. Foltokban 
megcsillanó földi tükre a felettünk való Mindenségnek. 

„Egy ember addig él, amíg emlékeznek rá.” – írta Fekete Ist-
ván. Az egykori magyar kócsagõr, Gulyás József képzeletben újra 
lélekvesztõbe száll, ahogy sorról-sorra, oldalról-oldalra haladunk. 
Tovább és tovább, lapról-lapra, napról-napra. „Hogy célja legyen 
a Térnek / A végtelen sodrában” – kölcsön véve a zalai származá-
sú népi költõ, Tábor István szavait. 

Dr. RÁCZ ANDRÁS 
környezetügyért felelõs államtitkár

Agrárminisztérium
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BEVEZETÕ

Elsõ hivatásos, hazai természetvédelmi õrünk, Gulyás József 
1922-ben állt szolgálatba. Ez gyakorlati természetvédelmünk 
kezdetének korszakhatára. Klió kíméletlen volt: a magyar ma-
dártani intézet anyagai megsemmisültek a második világháború 
alatt. Erre a sorsra jutottak a família iratai is. A szakirodalom mel-
lett ezért a sajtó s az errõl szóló könyvek anyagát gyûjtöttem ösz-
sze s rostáltam meg. Azt kívántam bizonyítani, hogy a vesztesé-
gekkel párhuzamosan felértékelõdött ezek dokumentumértéke is. 
A Réthy Zsigmond szerkesztette Magyar Madártani Bibliográfi át 
vettem alapul. Egyetértve Keve András Elõszavában foglaltakkal, 
melyben a napilapok és ismeretterjesztõ folyóiratok jelentõségét 
méltatta. Ezen az úton indultam el. Számos hivatkozásom e gyûj-
teménybõl hiányzik, mert ornitológiai szempontból irrelevánsak 
voltak. A Kis-Balatoni Krónika azonban jól hasznát vette.

A források citátumait ezért nem porcióztam ki patikamérle-
gen. Hagytam beszélni a Kis-Balatont cikkek és visszaemléke-
zések nyelvén. Számos adalékot szolgáltatnak zöld históriánk 
eddig megíratlan fejezetéhez. A tudományos közleményeket és 
munkákat is szóra bírtam, de fõ célom az újságokban szétszórt 
beszámolók hasznosítása volt. Eredeti helyesírással közöltem a 
fellelt anyagok szövegkorpuszait. Mûfajgazdagságra törekedtem. 
A mínuszos hírtõl a riportig, tudósítástól az anekdotáig, tudo-
mányos beszámolótól a tanulmányig. Számot adtam arról is, mi-
kor vált-válhatott a kócsagõr irodalmi mûvek ihletadó alakjává. 
A helytörténetírás eredményeit is felhasználtam, s ezt a forrás-
halmazt néhol a családi hagyománnyal egészítettem ki. Amit 
megõrzött õsöm famíliájának emlékezete: lejegyeztem. Azt, hogy 
mire jutott az öreg halász és a berek. A kócsagõr és a magyar ten-
ger hajdani öble: a somogyi-zalai madárvilág. 

A Kis-Balatoni Krónika három részre tagolódik. Az elsõ epizód 
históriánk elõzményeit, a második gyakorlati természetvédel-
münk kezdeteit, a harmadik pedig a késõbbi fejleményeket öleli 
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fel. A Függelékbe került Gulyás József életrajza dióhéjban, s itt 
olvashatjuk elõször magyarul a németalföldi madártani egyesület 
jelentésének részletét kócsagmentésünk holland-magyar vonat-
kozásairól. Itt kapott helyett természetvédelmünk jelképének ed-
dig feldolgozatlan története, s Kis-Balatonban fészkelõ kócsagok 
hajdani. egyedszáma is.     

Köszönetet mondok dr. Rácz András környezetügyért felelõs ál-
lamtitkárnak, hogy e munka megszülethetett. Dukát Zsófi ának, az 
Agrárminisztérium Nemzeti Parki és Tájvédelmi Fõosztály fõosztály-
vezetõjének, Érdiné dr. Szekeres Rozália Természetmegõrzési Fõ-
osztály fõosztályvezetõjének és munkatársaiknak, Schmidt András 
osztályvezetõnek és Herczeg Zoltán természetvédelmi õrszolgálati 
és vadászati referensnek, akik szakmailag ellenõrizték e dolgozatot. 
Megtisztelõ volt Estók János, a Magyar Mezõgazdasági Múzeum 
fõigazgatója, Füri András, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
és Puskás Zoltán, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
igazgatóinak cselekvõ hozzájárulása, s az általuk igazgatott intéz-
mények segítsége. Hálás vagyok Temesi Veronika könyvtárosnak, a 
Keve András Madártani és Természetvédelmi Szakkönyvtár részérõl, 
a Keszthelyi Helikon Kastélymúzeum Könyvtárának és vezetõjének, 
Hargitainé Vári Évának, Polgár Tamásnak, a Magyar Nemzeti Le-
véltár Somogy Megyei Levéltára igazgatójának, Urai Róbertnek, a 
természetfi lmek kutatójának, idõsebb Farkas Dezsõnek, Vörs alpol-
gármesterének és ifjabb Farkas Dezsõnek, a vörsi és a balatonkiliti 
katolikus plébániának, és Aradi Zsuzsának a holland nyelvû szak-
fordításokért, Gazdag Istvánnak az olasz forrásokért. Valamint az 
Arcanum Adatbázisnak (adt.arcanum.hu) s az ott dolgozó Biszak 
Bogátának. És nejemnek, Vass-Sági Edinának. 

Szívbõl ajánlom e mûvet az állami természetvédelem jelen-
legi, az elõdeihez hasonló elkötelezettségû vezetõjének, Balczó 
Bertalan természetvédelemért felelõs helyettes államtitkárnak. 
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„A Kisbalaton a Balaton délnyugati sarkának mintegy folytatá-
sa, a fenéki hídnál a Balatonba ömlõ Zala-folyónak mindkét part-
ján, Balatonszentgyörgy, Égenföld, Zala- vár, Magyaród és Vörs 
községek között terül el.” (Warga Kálmán)

A Kis-Balaton térképe a tervezett madárrezervátumról. Keszthelyi 
Kastélymúzeum Helikon Könyvtárának Dornyay-hagyatékából
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I. ELÕZMÉNYEK ELÕÖRSE

Magyar tenger, magyar mocsár

Bolygónk egytizede: mocsár. Süppedékes, burjánzó növényektõl 
sûrû, sekély víztükör. Ilyen tájék Közép-Európa legnagyobb tavá-
nál a Kis-Balaton. Vándormadaraink fõ fészke volt régente is. A 
bokorfüzes, békaszõlõs berek ös szhangját megzavarta az ember. 

A természetvédelem intézményesülése az Újvilágban kezdõ-
dött.  A magyar ranger, Gulyás József születése napján, 1872 
március elsején létrejött Amerikában a világ elsõ nemzeti parkja: 
a Yellowstone. Ekkoriban hazánkban még száz párra becsülték a 
kócsagok számát. „Nem tudom biztosan, 1886- vagy 1887-ben 
boldogult Serák Károly barátommal, az Állatkert akkori igazga-
tójával lementünk Vörs-re kócsagvadászatra, kócsaggyüjtésre.” 
- emlékezett vissza majd negyven esztendõvel késõbb Madarász 
Gyula (1858-1931).  A neves ornitológus, természettudós és fes-
tõmûvész napokig bújta társával, a Budapesti Állatkert igazgató-
jával az akkor még szinte érintetlen nádrengeteget. A repülni nem 
tudó fi atalokból rövid idõ alatt nagy mennyiségû „csereanyagot” 
gyûjtött Serák Károly (1835-1905), hisz mi láttuk el fél Európa 
állatkertjeit kócsagokkal. Tovább fogyatkozott hát az állomány.

A tizenkilencedik század pusztítását Madarász Gyula így ösz-
szegezte: „Magyarorszá gon igen kö zö nsé ges madá r volt s 
hajdaná ban nagyobb ná dasainkban mindenü tt elõfordult. Most, 
hogy a kultú ra innen ú gyszó lvá n teljesen kiszorí totta á llandó  
lakó helyé ü l egyedü l mé g a Kis-Balaton kö rnyé ké t mondhatjuk. 
Ezen helyen kí vü l hé be-korban az orszá g má s ré szein is mutat-
kozik, de csak vonulá sa alkalmá val. Korá n tavaszkor, né ha má r 
má rczius elejé n é rkezik. Õszi vonulá sá ró l nincsenek pontos 
fö ljegyzé seink.”1 

1  Madarász Gyula: Magyarország madarai. A hazai madárvilág megismeré-
sének vezérfonala. Magyar Nemzeti Múzeum Kiadványa. Budapest 1899-
1903. 314. p.
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Az Osztrák-Magyar Monarchia huszonkettedik évében 
jött létre a Királyi Madárvédelmi Egyesület. Többek közt a 
dísztollkereskedelem megakadályozására. Erõfeszítéseik elismeré-
seképpen az 1891-es második nemzetközi ornitológus konferen-
ciának Budapest adott otthont. A rendezvény után a résztvevõk 
egyik csoportját maga Festetich Tasziló herceg (1850-1933) látta 
vendégül a Kis-Balatonnál. A tudomány helyet kapott szecesszi-
ós könyvespolcokon. A naptár 1904-et mutatott. „A szokottnál 
nagyobb terjedelemben jelent meg Brehm korszakos mûvének 
magyar kiadásából a 124. füzet, melyben Chernel István, a tu-
dós szerkesztõ, folytatja a gémfélék természetrajzát. Ránk nézve 
több, különösen érdekes és fontos ismerõssel találkozunk ebben 
a füzetben; elsõ köztük a nemes kócsag, amely ugyan manap-
ság már megritkult hazánkban, de valaha nagyon tisztelt, meg-
különböztetett madár volt az igazi magyar ember fölfogásában. 
Disztollainak egy-egy bokrétájáért hajdanta 100, sõt a nagyon 
szép, hoszszu tollakért 1000 forintot is fi zettek.” – írta a korszak 
patinás napilapja.2 Nagy summának számított mind a száz, mind 
az ezer forint akkortájt. Az úri elõkelõség jelképe persze minden 
pénzt megért a felsõbb osztályok számára. A magyar viselettör-
ténetben ugyanis fõnemesi rangot nyert a kócsagtoll. „Gazdáját” 
királyi madárnak is nevezték: „(...) annyira hó dí tott, hogy nem 
soká ra az angol elõ kelõ  hö lgyek is viselni kezdté k.” A kócsagtoll-
ban a magyaros öltözet kellékét látták. Nyelvé ben, szoká saiban, 
erkö lcseiben, és viseleté ben é l a nemzet, melynek megõ rzé se: 
kö telessé g.3 Így gondolták. A kócsagtoll kelendõ maradt a hu-
szadik század kezdetén. Fõleg azok között, akik mind Móricz 
Zsigmond (1879-1942) mûveiben, mind   Vörsön is megeleve-
nedtek. Az Úri muri címû regényében emlegetett mágnás, gróf 
Goluchovszky Agenor külügyminiszter is megtöltötte fegyverét a 
falu határában. Nagy fõúri vadászaton vendégelte meg Vörsön 

2 Az állatok világa: Pesti Hírlap. 1904. február 28.

3  Dr. Szendrei János: A magyar viselet történeti fejlõdése. Kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia. Budapest, 1905. 28. p. 
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a keszthelyi kastély ura.4 Más is szívesen látta a kutyabõr mellett 
a madártrófeát. Makói Makay Béla a nemes fehér gémet vitte 
terítékre az „Uránia” tudományos egyesület folyóiratának hasáb-
jain. Kócsagvadászat a Kis-Balatonon címmel büszkélkedett arról, 
hogy jól választott lövõhelyet az embermagasságú sásban: „Fe-
hér szûz vízililiom legyen hófehér szép madaram párnája, zöld 
levele szemfödõje, simo gató hullám ingó-ringó temetõje.”5

 A vadászláz nem csitult, a divat virult, a kócsag pusztult. Az igaz, 
hogy 1906-ban Chernel István meghonosította a Madarak és Fák 
napját ám ünnep ide, ünnep oda, a Kis-Balatonon tovább irtották a 
fehér gémeket. Pedig Darányi Ignác (1849-1927) földmívelésügyi 
miniszter is belátta ekkoriban, hogy az á llami birtoknak kü lö nleges 
hivatása van: „Az á llami birtokoknak elsõ sorban nem is az a fel-
adatuk, hogy nagy jö vedelmeket hajtsanak, hanem az, hogy olyan 
kí sé rletek, amelyeket a magá nember nem tehet, vagy nem tesz 
meg, é s amelyekre nem ké nyszerí thetõ , az á llami birtokokon 
té tessenek meg.”6 A természetvédelem - és azon belül a Kis-Bala-
ton problémájával - azonban még nem köttetett össze ez az elmé-
leti formula. Az európai szintér is üres.  Ugyan még nincs egymást 
metszõ közös halmaza a kócsagvédelem és a nemzeti tulajdon 
ügyének, de az 1908-as esztendõ fontos stációja Magyarország 
zöld történelmének. Schenk Jakab (1876-1945) ebben az évben 
szervezte meg a madárjelölési kísérleteket Magyarországon. Az 
egyre fogyatkozó gémtelepekre összpontosítva - a háborús éveket 
leszámítva - a Kis-Balatonon volt esztendõ, mikor mintegy kétszáz 
fi ókára is lábperecet rakott. A következõ évben Kaán Károly (1867-
1940) a földmûvelésügyi miniszter megbízásából papírra vetette 
„A természeti emlékek fentartása” címû mûvét. Ha a kortársak a 

4 Somogyi Ujság. 1903. 11. 03. 

5  Makói Makay Béla dr.: Kócsagvadászat a Kis-Balatonon. Uránia. 1904. októ-
ber. 377-381. p. 

6  Dr. Kendi Finaly István: A magyar földért. (Darányi Ignác munkássága) Pátria 
Irodalmi Vállalat és Nyomdai Részvénytársaság. Budapest, 1940. 168. p. 
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Tátrán túlra tekintettek, egészen Svédországig, akkor már láthatták 
az elsõ európai nemzeti parkok létrejöttét. 

Ám itthon még csak merész álomnak számított mindez. Akkor 
is, ha Darányi Ignác 1895-tõl 1903-ig, majd 1906-tól 1910-ig tartó 
tárcavezetõi mûködése idején pártfogolta a természetvédõ törek-
véseket. „— Uj hasznos madarak. A földmivelésügyi miniszter a 
bagoly, kócsag és gém madárféléket gazdasági hasznukért a hasz-
nos madarak közé iktatta. Ezentúl tehát ezekre is tilos vadászni.”7 
Errõl értesített a Somogyvármegye címû újság 1914. június 26-
án. Két nappal késõbb Szarajevóban megölték az Osztrák-Magyar 
Monarchia trónörökösét. Kitört az elsõ világháború. A földmûve-
lésügyi kormányzat 1914 októberére tervezett természetvédelmi 
ankétja elmaradt. Telt az idõ. A Kis-Balatonon háború folyt a ter-
mészet ellen: 1917 tavaszán 15-20 kócsagról tudtak, hiszen min-
dig akadtak lelkiismeretlen emberek, akik kiszedték és eladták a fi -
ókákat, az idõsebbeket pedig puskavégre kapták.8 Ekkortájt ment 
nyomdába „A Magyar Birodalom állatvilága” címû könyvsorozat 
egyik darabja. A „Madarak” lajstromozásáról szóló 1917-es rész 
három élesen elválasztható korszakra osztotta a hazai madártan 
addigi történetét. E szerint az elsõ az „úttörök kora” volt, amely 
1830-ig, Petényi János Salamon (1799-1855), a magyar madár-
tan megalapítójának fölléptéig tartott. A másodikat az „alapve-
tõk koraként” határozta meg, mely a Budapesten 1891-ben tar-
tott II. nemzetközi ornitológiai kongresszusig terjedt. A harmadik 
a „fejlesztés korának” lett keresztelve, mely a „jelent” foglalta 
magában. A korszak elõkészítését Habsburg Rudolf (1858-1889) 
trónörököshöz, a fejlõdés megindítását és fokozását Herman Ottó 
nevéhez fûzte. A tudós szerzõt Schenk Jakabnak hívták.9  

7 Somogyvármegye. Politikai napilap. 1914. 06. 26. 5. p. 

8  Védett természeti értékeink. Szerkesztette: Kopasz Margit. Mezõgazdasági 
Kiadó. Budapest, 1978. 173. p.  

9  Jacobo Schenk. Aves. Classis. A Magyar Birodalom állatvilága. Madarak. 
Királyi Magyar Természettudományi Társulat kiadása. 2. p. 
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Õ volt az, aki még ebben az esztendõben megírta keserû 
hangú számvetését a hazai kócsagállomány alkonyáról. Arról, 
hogy a nagykócsag állománya ijesztõ mértékben megfogyatko-
zott. A kétrészes, terjedelmes írás beszámolt arról, hogy a di-
vat miatti kócsagkereslet nem csökkent, s tovább folytatódott 
a nemes madarak pusztítása világszerte. Schenk Jakab a fehér 
tollú állat teljes kipusztulását jósolta: „S hiába védik, kímélik, 
õriztetik õket, a dísztollvadászok elõbb az õröket s azután a 
kócsagokat gyilkolták le, a mint az megtörtént Amerikában.” 
Majd hozzátette: „Nem tekintve azt, hogy a busás jövedelmû 
dísztollvadász kétségkívül megpróbálja az õrök megvesztege-
tését, a mi sajnos sikerül is nem egy esetben, ez az intézkedés 
még se tudta az amerikai kócsag pusztulását teljesen feltartóz-
tatni, mert a dísztollvadászok még az õrök meggyilkolása árán 
is igyekeztek hozzájutni a telepekhez.” A szakember tehát tisz-
tában volt az állami kócsagõrzés buktatóival is. Ezért szükséges-
nek tartotta, hogy a Kis-Balaton széleskörûen biztosítva legyen. 
A kócsagállomány megmaradását a terület természeti emlékké 
nyilvánításával kívánta elérni. Javasolta: a kócsagok lelövéséért 
és tojásaiknak fosztogatásáért kiszabott 100 koronás büntetési 
tétel 1000 koronára emelését, illetve súlyosabb szabadságvesz-
tés kiszabását. A siker érdekében Hazai Kócsagvédõ, vagy Hazai 
Természetvédelmi Egyesület felállítását indítványozta. Az anyagi 
alapokat állami támogatással és a tagdíjakból kívánta fedezni. 
Majd körbenézett a korabeli tulajdonosok között, megállapít-
va: a terület egy része hitbizomány, mégpedig herceg Festetich 
Tasziló birtoka, melyet bérletbe adott a „szerencsére lelkes ma-
dárvédõ SZABÓ LAJOS urambátyám kezére, a ki tõle telhetõleg 
védelemben részesíti a kócsagállományt.” Hozzáfûzte: a terület 
másik része a zalavári apátsághoz tartozott: errõl az oldalról tör-
ténik a legtöbb háborgatás.10 

10  Schenk Jakab: A kócsagok alkonya. Természettudományi Közlöny. 1917. 
január 1.- január 15. sz. 29-44. p. - 1917. február 1.-február 15. sz. 116-
134. p. 
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Az effajta nézeteket közvetítõ tudományos szemlék kiváltsá-
gos, szûk réteghez találtak utat. A sajtó tette közkinccsé a tudást, 
a szakfolyóiratok üzeneteit az újságok juttatták el a nagyközön-
séghez. A korszerû ismeretekrõl szóló híradások így kerültek a 
kávéházak asztalára és a polgári lakások szalonjába. A szerkesz-
tõségekben legendás tollforgatók kamatoztatták tehetségüket. A 
Habsburg-korszak népszerû mûvésze, Krúdy Gyula (1878-1933) 
írta Tavaszi út címû 1917-es publicisztikájában: „(…) a régi páká-
szok idejében volt, amikor 600 pár nagy kócsag fészkelt Magyar-
országon, amelyekrõl éppen most írt kis füzetet Schenk Jakab 
madarász. (…) A madarászok, a nádasok között bujkáló termé-
szetimádók ismét elmondhatják, hogy mily derék területek akad-
nak Magyarországon az ornitológia tanulmányozására. (Mert 
hiszen a madártudósok jobban kedvelik az egyhangú búzave-
tésnél a titokzatos, csodálatos nádasokat, ahol emberhangtalan 
magányban fészkelnek a ritka madarak, a nagy és kis kócsagok, 
amelyeknek dísztollaiért úgy hevülnek hölgyeink, mint az arany-
ásók zsákmányáért. Bizonyosan nagy sikere volna a madarásznak, 

Kis-Balaton. 
(Forrás: Dr. Dornyay Béla: A Kisbalaton összezsugorodása. 1934.)
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aki fúrt nádvesszõbe rejtett kócsagtollaival megjelennék, mint 
a félvad bányásznak, aki bõrzsebébõl aranyércet kínálna.) Höl-
gyeink tehát teljes érdeklõdéssel fi gyelhetnek a megszaporodott 
magyarországi tavakra. A daruk, gémek, kócsagok most indulnak 
Spanyolországból, Kínából, Japánból, Indiából, Ceylonból, hogy 
fészket rakjanak Magyarországon. A vándormadarak különös 
ösztöne jelenti nekik, hogy nagyobb csapatokban is indulhatnak. 
Víz van bõven. (...) Jönnek a gyönyörû vadmadarak, a királyi kó-
csagok Magyarország felé, mint a május tündöklõ szerelmei.”11 
Rövidesen a „Magyar Birodalom” a múltba költözött, s úgy tûnt, 
a hazai kócsagok is vele tartanak. Mégsem így történt.  A nagy 
geológus-geográfus Lóczy Lajostól (1849-1920) tudjuk, hogy a 
Kis-Balatonnál, a Diás-sziget feletti nyílt vízen ekkor már csupán 
10 példányt látott.12 Ám a történelmi Magyarország hanyatlásá-
val párhuzamosan új erõre kapott a fehér égi vándor megmenté-
sének ügye. Megjelent ugyanis Schenk Jakab, a madártani inté-
zet helyettes vezetõjének munkája. A honi kócsagok hajdani és 
huszadik század eleji fészkelõtelepeirõl szóló 1918-as értekezés 
németnyelvû szövege a holland ornitológusok és madárvédõk 
között nagy visszhangra talált. A dolgozat nyomán gyûjtés indult 
a kócsagok megmentéséért. A németalföldi akció új lendületet 
adott a Kis-Balaton megmaradásáért folytatott küzdelemnek.13 

Schenk Jakab 1919-ben, a 133 napos kommunista tanácsköz-
társaság idején újfent fontos írást tett közzé. Prognózisa szerint a 
mezõgazdálkodás áldozatává lesznek ritka és érdekes állat- és nö-
vényvilággal bíró természeti területeink. Ily módon elpusztulnak 
kócsag- és gémtelepeink is. A proletárdiktatúra felelõsségtudatát 

11  Krúdy Gyula: Tavaszi út. In.: Magyar tükör. Publicisztikai írások. 1894-
1919. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest. 1984.

12  Lóczy Lajos: A Balaton - földrajzi és társadalmi állapotainak leírása. 
Hornyánszky Viktor M. Kir. Udvari Könyvnyomdája. Budapest. 1920. 
112. p.  

13  Warga Kálmán: A kisbalatoni kócsagtelep multja és jövõje. In.: 
Növényvédelem. 1930. március 15. 51. p. 
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is megpróbálta felkelteni. A jövõ nemzedékei ugyanis „(…) az 
arra hivatott szakemberek s kormányzati tényezõk menthetetlen 
mulasztásának, hozzá nem értésének tudná be azt, hogy kellõ 
idõben nem gondoskodott a természeti emlékeknek az utókor 
számára való megmentésérõl.” Schenk Jakab aztán szabatosan 
számba vette az ország védelemre szoruló zöld foltjait, köztük a 
magyar tenger délnyugati szegletét:

„A kisbalatoni kócsagtelep. A Balaton délnyugati csücskének 
a Zala folyó torkolata körüli kiöblözése ez a világhírû mocsárte-
rület, a melyet nádasok, rekettyések, feneketlen iszaplápok borí-
tanak s nagykiterjedésû rétek vesznek körül. FESTETICH TASZILÓ 
és a zalavári apátság birtoka volt e terület. Hajdanában itt volt 
hazánk legnépesebb kócsagtanyája s jelenleg is az, de míg ezelõtt 
legalább 100 fészkelõ párnak adott megélhetést ez az ideális ma-
dártanya, addig manap már csak 5—10 kócsagpár fészkel rajta. 
De nem a kultura pusztította ki innen a kócsagot, hanem a va-
dász és orvvadász, a tanszerkészítõk üzérkedõ hada stb.” Megál-
lapította: a terület alkalmas arra, hogy hasonló nagyságú kócsag-
tanya létesüljön, mint a múltban. Ehhez éppen csak meg kellene 
védeni a fosztogatóktól a kócsagok háborítatlan költését, fi ókáik 
fölnevelését. Aztán lehangoló képet festett az orvvadászok kár-
tételeirõl: „A telepet fi gyelemmel kisérõ szakemberek megállapí-
tásai szerint ritka eset, hogy az itt kiköltött kócsagfi ak közül egy 
is megmaradjon. A szárnyrakelés után a fi atal tapasztalatlan ma-
darak egyhamar áldozatul esnek a mindenünnen rájuk leselke-
dõ puskásoknak. Ily módon nem csoda, hogy 1895 óta nem tud 
megnövekedni a telep lakosságának létszáma, bár a szomszédos 
fonyódi berek kiszárítása következtében az ottani kócsaglakosság 
is valószínûleg ide költözött. A kócsagon kívül azonban számot-
tevõ gémtelep is van a területen, a melynek lakói közül különö-
sen a batla vagy ibisz és a kanalas gém említendõk; az aldunai 
árterületen kívül ez az utolsó ilyen telepünk.” A széttekintés 
igénybejelentéssel párosult. Sürgette a leginkább veszélyeztetett 
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területek természetvédelmének megszervezését. A többire nézve 
pedig olyan - a földmûvelésügyi népbiztosság, azaz minisztérium 
keretén belüli - Természetvédelmi Osztály és Ornitológiai Köz-
pont létrehozását javasolta, melyhez minden talajjavítási munka-
terv beadása kötelezõ lenne. Így kívánt gátat szabni annak, hogy 
hozzá nem értés miatt értékes természeti emlékeink veszendõbe 
menjenek. A bolsevik forradalom, a szomszéd államokkal foly-
tatott háború azonban zárójelbe tette a hazai természetvédelem 
ügyét. A nagybirtokok szocializálásában ugyan az állami védelem 
lehetõségét látta Schenk Jakab, ám a kommunista rezsim bukása 
után ez a lehetõség szertefoszlott, mikor helyreállottak a régi tu-
lajdonviszonyok.14 De rajta kívül más látott lehetõséget a változó 
világban.

A tanácsköztársaság idején Földváry Miksa (1877-1945) er-
dõmérnök is nagyot mert álmodni, hiszen a Zala menti vízivilág 
természetvédelmi területté avatását sürgette. A zilált viszonyok 
közepette ötlete pusztába kiáltó szó maradt.15 

A proletárdiktatúra bukása után berendezkedett a negyedszá-
zadig regnáló keresztény-nemzeti rendszer. Helyreállt a polgári 
társadalom s annak talpköve: a magántulajdon szentsége. Ezzel 
együtt pedig újjáépítette leomlott bástyáit a nagybirtok is. A Kis-
Balaton térségében továbbiakban is a Festeticsek uradalma nyúj-
tózkodott. A természetvédelem ügye a hercegi korona és a többi 
tulajdonos jóindulatától is függött. 

A háborút vesztett Magyarországot a Trianonban aláírt béke-
diktátum darabokra tépte. Országszerte gyászt kongattak a zúgó 
harangok: 1920. június 4-ét mutatott a naptár. A Magyar Királyi 
Madártani Intézet igazgatója, Chernelházi Chernel István (1865-

14  Schenk Jakab: Az õstermészet kincseinek védelme magyar földön. 
Természettudományi Közlöny. 1919. május 15. LI. kötet. 722. füzet. 241-
252. p.

15  Földváry Miksa: Óvjuk meg a Kis-Balatont természetvédelmi területnek! A 
Természet. XV. évf. VII-VIII. sz.  1919. VI. 1-15. 1. p. 
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1922) így összegezte a veszteségeket: „A trianoni békeparancs 
ezer éves hazánk állapotát teljesen meg  változtatta, õsi mivol-
tából merõ ben kiforgatta. Nemcsak több mint felét vesztettük el 
népességünknek, hanem területünknek is jó kétharmadát. (…) 
Annak a páratlan földrajzi egységnek, melyet a régi Magyaror-
szág alkotott, mindössze szivetája maradt csak meg; többnyire 
sik vagy hullámos vidék, néhány kisebb-nagyobb puszta, hely-
lyel- közzel dombos terület, kevés számottevõ  nagyobb folyó, 
mocsár és erdõ ség.” - írta a neves ornitológus, majd kócsagte-
lepeink fõ élõhelyeit veszi számba.   Így folytatja: „Álló vizeink 
közül a mienk maradt ugyan legnagyobb tavunk: a Balaton és a 
Velencei-tó, de már a Fertõ -tónak csak déli csücske.” Bár voltak 
elképzelések a Kis-Balaton teljes zalai részének elcsatolására, a hi-
vatalos csehszlovák-jugoszláv igények szerint a Kis-Balaton déli 
szegletében húzódott volna a két új államot összekötõ folyosó. Az 
osztrák-magyar közös határ felszámolásával hazánkat a kisantant 
államok abroncsába akarták szorítani. Az öt gyõztes nagyhata-
lom, az USA, Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszország és Ja-
pán nem pártolta a tervet a „békekonferencián”.16 A Kis-Balaton 
egyben maradt, magyar maradt. Nem vált határvidékké, mint az 
oszmán-török idõkben. A veszteségek azonban így is érzékenyen 
érintették a hazai természetvédelem ügyét. Chernel István meg-
állapítása szerint „(…) madárvilágunk egykori hires bõ sége és tar-
kasága is jócskán leapadt, számban és fajban elszegényedett.” A 
szerzõ összefoglalásul készített pontos leltárát ekképpen adatolta: 
„Nagy-Magyarországon elõ fordult 411 fajból és fajtából tehát 
a Trianonban alkotott Csonka-Magyarország területén már csak 
340 mutatható ki, vagyis elvesztettünk 71-et, madáralakjaink 
összességének majd nem 1/6-od részét. És veszteségünk még sú-
lyosabb, ha tekintetbe vesszük, hogy megmaradt madáralakjaink 
közül is egész sora a fajoknak lényegesen megcsappant számban 

16  TérKéptelen Trianon? Szerk.: Fazekas Tamás, Gaál Zoltán, Hidas Gábor, 
Huszár László, Sasi Attila. Cartographia Tankönyvkiadó Kft. Budapest, 
2020. 34-35. p. 
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fészkel már nálunk, sõ t egyáltalán nem.” Ez utóbbi csoportba a 
kiskócsagot, míg a ritkán fészkelõk közé a nagykócsagot sorolta.17 
Lóczy Lajos 1920-ban megjelent nagy mûvében szintén számba 
vette a madárvilágot fenyegetõ emberi kártételt. Azt is, hogy a 
természet erõi rendre felülkerekednek ezen a megpróbáltatáson: 
„A Kis-Balaton, a somogyi é s zalai berkek (...) kü lö nö sen kedvelt 
otthonai a ví zimadaraknak. A nagy pusztí tá s daczá ra, amelyet a 
puská sok itt kö ztü k vé geznek, é vente ké tszer is megné pesü lnek 
ezek a vizek a madaraktó l a kö ltö zé s idejé ben, de a kö z  bü lsõ  
idõ ben sincsenek tollas lakó k né lkü l.”18

Az antanthatalmak által létrehozott nemzetközi határmegálla-
pító bizottságok 1921-ben kezdték meg munkájukat. Április de-
rekán megalakult a gróf Bethlen István vezette kormány. Több, 
mint egy évtizedig tartó korszak kezdõdött Magyarország törté-
netében. Miniszterelnökségének jubileumán így emlékezett visz-
sza erre az esztendõre: „(...) az ország romokban hevert. Területe 
szétforgácsolva, szétosztva szomszédai között. (...) Romokban 
hevert a magyar közigazgatás is. (...) Közigazgatásunk – beleért-
ve az egész állami adminisztrációt – távol állott ama feladatok 
nagyságától, amelyek e nemzetre vártak.”19

Ekkor állott a hazai kócsagvédelem ügye mellé Hollandia. 
Amszterdamban ezúttal „zöld gyémántot” csiszolt a történelem. 
A Németalföldi Madárvédõ Egyesület - felfi gyelve Schenk Jakab 
németül is megjelent írására - 1921 nyarán kapcsolatba lépett a 
Magyar Királyi Ornithologiai Központtal. Két forrásból is érkeztek 
összegek a nyugat-európai szervezettõl. Az egyesület pénztára is 

17  Aquila. XXVIII. évf. Budapest, 1921. Chernelházi Chernel István: 
A trianoni béke és Magyarország madárvilága. 41-47. p.

18  Lóczy Lajos: A Balaton - földrajzi és társadalmi állapotainak leírása. 
Hornyánszky Viktor M. Kir. Udvari Könyvnyomdája. Budapest. 1920. 
112. p.

19  Bethlen István: Hitvallás-tétel. Bethlen István gróf beszédei és írásai. II. 
kötet. Válogatott beszédei. Budapest, Genius Könyvkiadó R.-t. Kiadása. 
1933. 320-321. p. 
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megnyílt a magyar kollégák támogatására, s adománygyûjtést is 
indítottak a holland madárvédõk körében.20   

Az örömbe üröm vegyült a Kis-Balatonra tekintõk körében. 
Chernel Istvántól tudjuk, hogy a rendkí vü li szá razsá g idején - 
jú lius elejétõl októ ber vé gé ig - nem hullott esõ a kö rnyé ken. A 
szokatlan hõségben a magyar tenger majdnem egy mé terrel meg-
apadt. Parti zá tonyok, szigetké k keletkeztek, a somogyi oldalon a 
szomjas berkek bámulták a seké ly szé lvizek helyé n fehé rlõ homo-
kot. A Nagyberek füstölögve é gett, pernyét vetve a Kis-Balatonra. 
Mindez kedvezõtlenül befolyásolta a madáréletet is.21 Az akadé-
mia rendes tanára, Keller Oszkár (1882-1955) is összefogást kö-
vetelt az ingovány élõvilágának megmentéséért. Tizennégy esz-
tendei rendszeres megfi gyelései igazolták a letiport nádra vagy 
fûzfákra fészkelõ nagykócsag rohamos megfogyatkozását.22

 Az sem volt üdvös körülmény, hogy a divat újra felfedezte a 
kiveszõfélben lévõ fehér madár szépítõ erényeit. Minden tudo-
mányos jó tanács és erõlködés dacára újra parkettre lépett a kó-
csagtollakkal ékes kalapköltemények ideje. Visszatért. Hódított. 
Pusztított.23 

És nem utoljára.

20  Nederlandsche Vereeniging tot Bescherming van Vogels. 1898/1923. 
Amsterdam, 1924. 69-70. p. (Magyar fordítása a Függelékben.)

21  Chernelházi Chernel István: Jegyzetek a Balaton mellékérõl 1921 õszén. 
Aquila 28. évf. 127-130. p. 

22  Dr. Keller Oszkár: A kisbalatoni gémtelep. Uránia. Népszerû tudományos 
folyóirat. 1921. 11-12. sz. 62-64. p. 

23  Nõi divat jazz-banddal és shimmyvel. Kiállítás a Vigadóban. Magyarország. 
1921. december 16. 7. p.  
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II. NÁDORSZÁG NEGYEDSZÁZADA

Gyakorlati természetvédelmünk a Kis-Balatonnál

 Ezerkilencszázhuszonkettõ 1922

Az amszterdami madárvédõ egyesület több mint ötvenezer koro-
nát küldött magyar pályatársainak. E kócsagvédelmi együttmûkö-
dés alkalmából az Uj Nemzedék címû lap anonim tudósítót me-
nesztett a madártani intézetbe. A fogaskerekû közelében didergõ 
vörös épületben Schenk Jakab panaszkodott a jobboldali orgá-
numnak: sok az anyag, kevés a hely, csak egy szoba fûtésére telik. 
Pedig a kitömött kócsagok között itt õrzik Herman Ottó relikviáit 
is. Mégsem zúgolódnak, mondta a házigazda, mert az országnak 
most fontosabb kiadásai is vannak ennél. „A fal mellett szintén 
üveg gel burkolt kis asztalok, rajtuk messzevándorolt hazai mada-
rak levá gott lába a Madártani Intézet gyû rûjével. így állapították 
meg orni tológusaink, hogy a hazai madarak legnagyobb része 
leginkább Olasz ország felé költözködik.”24 A madártani intéze-
tet rövidesen komoly veszteség érte, mikor február 21-én elhunyt 
igazgatója: Chernel István, aki 1914-tõl állott az intézmény élén. 
A Természet címû lap nekrológja a magyar ornitológusok vezére-
ként búcsúztatta.25

Thomas Gilbert Pearson (1873-1943), a Nemzetközi Madárvé-
delmi Bizottság (International Committee for Bird Protection) és az 
amerikai Audobon Társaságok Nemzeti Szövetségének (National 
Association of Audobon Societies) alapító elnöke korának nem-
zetközileg ismert és elismert szaktekintélye volt. Eseményszámba 

24  Herman Ottó relikviái között. Válságban a madártani intézet. Uj Nemzedék. 
1922. 01. 29. 7. p. 

25  Chernelházi Chernel István. A Természet. 1922. 3. 1-15. XVIII. évf. 
V-VI. sz. 1. p. 
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ment, mikor Magyarországra érkezett. Meglátogatta a Kis-Ba-
latont is. A kócsagtelepek ügye ezáltal is egyre ismertebbé vált. 
Itthon és külhonban egyaránt. De emellett az esztendõ fontos 
hazai személyügyi változást is hozott. Warga Kálmán a Magyar 
Királyi Ornitológiai Intézet munkatársává lett. „A magyar kócsag 
védelmében” intézett felhívást a nemzeti társadalomhoz. Az õ ér-
deme, hogy a holland magot magyar talajba vetette. A szöveg a 
hazai adománygyûjtés, s egyben a gyakorlati természetvédelem 
alapdokumentuma.26 Csonkítatlan, teljes szövege:

„A régi Magyarország egyik rendkivül jellemzõ madara volt a 
nemes kócsag, ez a leggyönyörûbb disztollakat nyújtó szüzfehér 
madár, mely még az ötvenes-nyolczvanas években is több helyen 
kisebbszerü telepekben fészkelt hazánknak azon a területein, hol 
az egyre terpeszkedõ kultúra még egyelõre érintetlenül hagyta 
a Balaton, a Fertõ, a Tisza, az Alduna és a Sárrétek lápvilágának 
imbolygó nádrengetegeit. 

Késõbb azonban, mikor megindultak az ármentesitési, a lecsa-
polási munkálatok, — melyek a mocsarak és nádasok helyére meg-
annyi termékeny szántóföldet varázsoltak, — a kócsagok is egy-
re-másra vesztették el alkalmas fészkelõ területeiket, ugyannyira, 
hogy 1917- ben mindössze is már csak négy helyen fészkelt hazánk-
ban a nemes kócsag, vagy nagy kócsag, úgymint: a Kisbalatonnál, 
a Fertõ mellett, az Obedszka barában s a lukácsfalvi Fehértónál, de 
itt is csak csekély mennyiségben, még pedig Schenk Jakab meg-
állapítása szerint összesen circa 25 párban, — mig a lecsapolások 
elõtti idõkre nézve, a szakirodalmi adatoknak kritikai megrostálá-
sa alapján a 19 különbözõ helyen fekvõ fészektelepeken mintegy 
600 párra becsülte az akkori, illetve egykori kócsagállományt. 
A trianoni békeszerzõdés még ebbõl az utolsó négy kócsag-tele-
pünkbõl is hármat vett el tõlünk és csak egyet hagyott meg ré-

26  Az Ujság után a 1922. 03. 01-én a Nimród-Vadászlapban, 1922. 03. 15-
én A Természet címû kiadványban majd 1922. 04. 15-én a Vadászat címû 
orgánumban is megjelent. 
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szünkre magnak, illetve „szép« emléknek: a kisbalatoni telepet, 
hol 1916-ban még circa 10 pár kócsag fészkelt.

A magyarországi kócsagok alkonyáról, pusztulásáról Schenk 
Jakab, a m. kir. Madártani Intézet (Ornithológiai Központ) titká-
ra, a világhírû magyar aviphaenologus nagyszabású és rendkívül 
alapos szaktanulmányt irt az Aquila czimü tudományos folyóirat 
1918. évi kötetében: A kócsag hajdani és jelenlegi fészkelõtelepei 
Magyarországon czimmel.

Schenk müvét a külföldi tudományos körök élénk méltánylás-
sal fogadták és ennek a munkának Hollandiában egyszersmint 
társadalmi sikere is volt!... Ugyanis az Amsterdami Madárvédõ 
Egyesület titkára gyûjtést indított a magyar kócsagok védelmé-
re és az igy befolyt összeget, több mint 50.000 koronát, azzal 
küldte meg a m. kir. Madártani Intézetnek, hogy ezzel a magyar 
kócsagtelepek védelmét megszervezze. 

„Az Ujság“ utján kérem a magyar társadalmat, hogy kövessék 
Hollandia példáját és adakozzanak erre a nemes czélra.

Külön szólok a magyar arisztokrácziához, a magyar hölgyekhez 
s a magyar diákokhoz! A magyar arisztokraták mindig a legelsõk 
voltak azok közt, kik a nemesebb sportokat s a komolyabb tudo-
mányokat nemcsak felkarolták, de azokért a legmesszebbmenõ 
anyagi áldozatokat is hozták.

És most önökhöz szólok, hölgyeim! A hölgyek általában, de 
különösen a magyar hölgyek eddig is rendkívül nagyrabecsülték 
a kócsagot, igaz ugyan, hogy fõleg a — kalapjukon... A legtöbb 
hölgy a „struccz-“ és „paradicsomnál is többre becsülte a „rájer“-
t,27 a kócsagot. És hogy került eddig a kócsagtoll a hölgyek ka-
lapjára? Úgy, hogy- a disztollkereskedõk megfi zetett, felbérelt 
disztoll-puskásai a fészkelés idejében, kíméletlenül halomralõtték 
az összes kócsagokat, melyek fegyverük elé kerültek...

Ezek a bérelt puskások lelövik a himmadarakat, de lelövik az anya-
madarakat is. A fészkekben pedig árván maradt kócsagfi ókák várják 

27 A nagykócsag dísztolla a kereskedelmi nyelvben. (A szerzõ.)



26

éhesen a soha vissza nem térõ madárszülõket, eleségért tátogó csõrrel 
egyre elhalóbban krákogva, sipogva, és — végül is éhenvesznek... 
Tudom, most önök közül sokan meg vannak ijedve, de sietek önö-
ket megnyugtatni: akkor, a mikor mi védeni óhajtjuk a kócsagot a 
kipusztulástól, akkor nem akarjuk önöket egyszersmint a „rájer«-
tõl megfosztani, mert mi meg tudjuk találni a módját annak, hogy 
a védelmi telepek mellett tenyésztés utján, a madár ellövése nél-
kül biztosítsuk önök részére a legszebb disztollat: a rájert.

A kócsagmadarat az egész világon üldözik a tolláért és ha 
seholsem védik õket, akkor végre is teljesen kipusztulnak, - s ez 
talán éppen a szép hölgyek részére volna a legnagyobb veszteség. 
Végül a magyar diákokhoz adresszálom hivó szózatomat. 
Kedves diák-barátaim, arra kérlek titeket, indítsatok gyûjtést is-
merõseitek körében és szervezzetek erõs mozgalmat a kócsagvé-
delem, a Természetvédelem érdekében!

Mert a természettudományok mûvelõi nem szándékoznak a 
kócsagvédelemnél megállani. Ha ezt a holland kezdeményezést 
a magyar társadalom is kellõ módon támogatja, akkor mi a Ter-
mészetvédelmi Szövetséget óhajtanánk megalakítani, melynek 
eszméjét idézett müvében Schenk vetette fel s a melynek czélja 
az õstermészet élõkincseinek megmentése volna. 

Amerikai mintára hazánk néhány alkalmas helyén, például: 
Hévízen, a Hortobágyon, a borsodi Bükkben, a Bakonyban „nem-
zeti« parkokat szeretnénk létesíteni, hol azután a ki veszésnek 
induló állatfajok tökéletes védelemben volnának részesíthetõk. 

De a fõváros területén is létesíteni kellene egy ilyen ter-
mészetvédelmi parkot. Talán a budai oldalon, vagy talán még 
inkáb (sic!) a pesti oldalon, a most részben parlagon keverõ 
lóversenytér területén. Az igaz vadászokat szükségtelen felkér-
ni a kócsagok kímélésére, mert vadászati szaklapjainkban ezt 
az ügyet Szemere László ornitológiai szakreferens és mások is 
kellõen tárgyalták és így most már minden vadászember tudja, 
hogy a törvény a kócsagot több más madárfajjal (üstökösgém, 
kanalasgém, barna batla vagy fekete ibisz) egyetemben mint 
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veszendõnek induló, pusztulófélben lévõ természeti ritkaságot: 
kimondottan és büntetés terhe mellett védi! 

Midõn most befejezésül a magyar társadalom minden rétegéhez 
intézett felhívásomat megismételni bátorkodom, — a „kócsagvé-
delem«, illetve „természetvédelem« érdekében indított gyûjtést 
a magam részérõl egy szerény százkoronás adománynyal ezennel 
ünnepélyesen megnyitom. A továbbiakat a nemes magyar társa-
dalomra bizom!...”28

Tizenhárom nappal késõbb keltezett levelet kapott a felhívást 
közzé tevõ kutató. A posta a legmagasabb helyrõl, a budai Várból 
érkezett. A holló ezzel a biztatással felérõ üzenettel érkezett a 
Kormányzói Kabinetiroda fõnökétõl, Bartha Richárdtól:

„Ngs. Warga Kálmán urnak, az Ornithológiai Központ rendes 
megfi gyelõjének, 

                                                                                Budapest. 
A kormányzó ur õfõméltósága Az Ujság czimü napilap folyó évi 
február hó 11-iki számában közölt és eléje terjesztett A magyar 
kócsag védelmében czimü értékes közleményrõl érdeklõdéssel 
méltóztatott tudomást venni. A Fõméltóságu Ur egyben annak 
a nemes kulturális feladatnak a támogatására, hogy a régi Ma-
gyarország egyik annyira jellemzõ madara, a már-már kiveszõ-
ben lévõ nemes, kócsag a teljes pusztulástól megmentessék, 
egyezer koronát magánpénztárából adományozni méltóztatott. 
Budapest,1922. évi február hó 24-ik napján.

Bartha s. k. a kabinetiroda fõnöke.”29

28  Warga Kálmán: A magyar kócsag védelmében. Felhívás a magyar 
társadalomhoz. Az Ujság. 1922. február. 11. 5. p. Valamint: A kipusztuló 
magyar kócsagok védelme érdekében. Felhívás a magyar társadalomhoz. A 
Természet. 1922. III. 1-15. V-VI. sz. 32-33. p.  

29 Az Ujság 1922. március 5. 7. p. 
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Az adakozók listáján több írástudó, közéleti személyiség és 
tudós szerepelt. Warga Kálmán az április idusán standra dobott 
vadászújságban is tájékoztatta az olvasóközönséget a gyûjtés ál-
lásáról: „(...) az általam megindított magyar kócsagvédelmi ak-
ció javára az adakozásokat maga Horthy Miklós, a kormányzó 
úr õfõméltósága nyitotta meg egy ezerkoronás adománnyal. A 
magyar gyûjtés eddigelé körülbelül 10,000 korona körül jár, te-
hát elég szépen, de egy kicsit mégis lassan halad, mert a hollan-
dok ismételt és már 70,000 koronát kitevõ gyûjtésétõl még igen 
messze állunk!”30

A holland kiállás és az azt követõ magyar gyûjtés eredményes-
nek bizonyult. Az Aquila évkönyv Intézeti ügyek rovata röviden 
tudomására juttatta mindenkinek, hogy szolgálatba lépett az elsõ 

terepi alkalmazott, aki 
„egy teljesen megbizható  
é s mindenké p megfelelõ ” 
õ r, bá r egyelõ re csak ide-
iglenes minõ sé gben é s 
szeré ny dí jazá s mellett 
strázsál. Hozzátették: 
felterjeszté st inté ztek a 
fö ldmivelé s ü gyi minisz-
terhez Gulyás József al-
tiszti minõ sé gben leendõ  
felvé tele irá nt.31

30  Warga Kálmán: A nagyczenki kócsagteleprõl. Nimród-Vadászlap. 1922. 
április. 15. 104. p. 

31 Warga Kálmán: Aquila. Kócsagõr alkalmazása 1922. 29. évf. 208. p. 

Somogyi Gyõzõ festménye 
Gulyás Józsefrõl
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Ez év nyarán történtek az elsõ gyakorlati intézkedések a Kis-
Balatonnál tanyát vert kócsagtelep védelmére. Ezzel a magyar 
természetvédelem hosszú évek kényszerû tétlensége után ismét 
tett egy lépést elõre, hogy az õstermészetet a lehetõségek szabta 
kereteken belül érintetlenül megõrizze és fenntartsa a jövõ nem-
zedék javára.32

A kócsagõrt szolgálatba lépésekor azzal a feladattal bízta meg 
Warga Kálmán, hogy székhelyérõl, Vörsrõl, illetve a Kis-Balaton-
ról ne tavaszi és õszi vonulási jelentéseket, hanem minden hónap 
végén havi faunamozgalmi és ökológiai jelentéseket küldjön be 
a Madártani Intézet hez. Ezekben az elõírt havi jelentésekben fel 
kellett tüntetni az észlelt madárfajok mennyiségét, az érkezési és 
távozási idõpontokat; a fészek építés megkezdését, az elsõ tojás 
lerakását, a kotlás megkezdését, az elsõ fi ókák kikelését, valamint 
a fészek és a költõtelep elhagyásának idejét. A kócsagõr köteles-
sége volt továbbá az egyes fajok fészkelõtelepeinek elõzetes fel-
kutatása és a költõ-párok létszámának hozzávetõleges megálla-
pítása is. Annak az idõpontnak bejelentése, hogy mikor lehet a 
gémfi ókák gyûrûzését megkezdeni. Az a legalkalma sabb idõpont, 
mikor a felkutatott fészkek zömében már egyhetesek a fi ókák.33

 Ezerkilencszázhuszonhárom 1923

A magyarországi állatfajok sorsát kutatta Horváth Géza (1847-
1937), a Rovartani Lapok megalapítója. Nincs messze az az idõ, 
vélekedett, mikor a kanalas gémek, kócsagok, gödények és batlák 
már nálunk is ritkaság számba fognak menni, sõt egészen el is 
tûnnek. „A nemes kócsag, a hazai madárvilágnak ez az ékessé-
ge, már annyira megfogyott, hogy most már csak valami 10—12 

32  Dr. Schermann Szilárd A kócsag pusztulása, védelme és tenyésztése. 
Természettudományi Közlöny 1924. 01-02. sz. 22-36. p. (809. füzet.)

33  Warga Kálmán: Elõzetes jelentés a Kisbalaton madárvilágának kutatásáról. 
Aquila. 55-58. sz. (1948-1951). 169. p. 
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pár fészkel belõle a Kis-Balatonon.” A világot járt, tájékozott 
akadémikus fi gyelmeztetett a korszerû lõfegyverek terjedésének 
veszélyeire. Ahogy a természetvédelem érdekében szót emelt a 
folyószabályozás és mocsárlecsapolás ellen is.34 

Külhonban is az érdeklõdés homlokterébe került a magyar mo-
csár. Szenzációszámba ment, mikor az Audobon Society vezetõje, 
Thomas Gilbert Pearson nyáron hazánkba látogatott. A madártani 
intézetben vizitelt, hogy az általa alapított Nemzetközi Madárvé-
delmi Bizottságba csábítsa a magyar szakmát. Ezt követõen június 
10-én nemestóthy Szabó György madárbarát földbirtokos fogad-
ta az amerikai ornitológust a balatonszentgyörgyi állomáson. On-
nan kocsival hajtattak a lápig, majd ladikkal a Diás-szigetig, pá-
kászruhában gázolva a gémtelepekig. Megvallotta: még amerikai 
méretekhez szokott igényeit is felülmúlta a Kis-Balatonon látott 
természeti kincstömeg.35 

Warga Kálmán is 1923 júniusában járt elõször a Kis-Balatonon. 
Az 1926-os esztendõ kivételével — 1944-ig bezárólag évrõl évre 
felkereste a helyszínt s Gulyás Józsefet. Ezentúl együtt dolgoztak 
madárországban. Az ornitológus szabta útmutatás alapján kel-
lett a kócsagõrnek feladatait teljesítenie.36 Ebben az esztendõben 
Barthos Gyula (1883-1971), a madártani intézet munkatársa is 
felmérte a kócsagvédelmi akció állását: „Mint megbízott kócsag-
ellenõrzõ tisztelettel jelentem, hogy 2-szeri kisbalatoni utazáso-
mon örvendetes rendet tapasztaltam, illetve azt, hogy a fészekte-
lepek általában is, de különösen a kócsagra nézve senki részérõl 
háborgatásnak kitéve nincsenek. A legutolsó halászó ember is 

34  Dr. Horváth Géza: Kihalt és új állatfajok Magyarországon. 
Természettudományi Közlöny. LV. kötet. 804. füzet. 1923. március-április. 
65-76. p. 

35  Félmilliós adomány a madarak védelmére. Pearson amerikai ornitológus 
látogatása. – a Magyarság tudósítójától -. Magyarság. 1923. 06. 14. 6. p. 

36  Warga Kálmán: A Kis-Balaton madarainak fészkelõ közösségei. Állatani 
Közlemények 47. 1959. 1-2 füzet. Akadémiai Kiadó. 161. p. 
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tudja, hogy a kócsagokat bántani nem szabad.”37 Voltak, akik 
mégsem értették az idõk szavát. 

Érdemes felidézni egy esetet, mely jól rávilágít a Kis-Balaton 
környékének viszonyaira és az egyéni kezdeményezõkészség je-
lentõségére. Kittenberger Kálmán Nimród-Vadászlapja augusz-
tusban a vadász-erdész-csendõr kócsagvédelmi együttmûködés-
sel példálózott. Büszkén hangoztatták, hogy lapjuk elsõként állt 
az országos kilövési tilalom ügye mellé, melyet a madártani inté-
zet kezdeményezett. A redakciónak küldött levélben arról számolt 
be Hubertus egy szemfüles híve, hogy egy nemes madárra fegy-
vert tartó orvvadászt látott a környéken. Nem volt rest értesíteni 
a Hunyadi-uradalom kéthelyi erdõmesteri hivatalát, szerezzenek 
érvényt a szabályozásnak. Így is lett: a balatonberényi csendõrörs 
kinyomozta, ki volt az elkövetõ. A vétkesnek – saját állítása szerint 
- nem volt tudomása a fehér szárnyas védettségérõl. Fegyverét 
elkobozták, ügye a fõszolgabíró elé került. Ezen felül még Bala-
tonberényben is elfogtak valakit, aki kezet emelt a ritka szárnyas-
ra. A szép példán felbuzdulva a Nimród-Vadászújság – háláját ki-
fejezve - 5000 koronát küldött a kakastollas rendvédelmi egység 
buzdítására. A tény ettõl még tény maradt: a két normaszegõ 
gazdálkodó három kócsagot pusztított el oktalanul.38    

 Ezerkilencszázhuszonnégy 1924

Az elsõ világháború alatt félbeszakadt természetvédelmi moz-
galom Nagyatádi Szabó István (1863-1924) földmívelésügyi mi-
niszter idején éledezett újra. A tárcavezetõ 1924. február 24-re 
hívott össze értekezletet ez ügyben. A Kaán Károly által elnökölt 
összejövetelen sürgették a természetvédelmi törvény megalko-

37  Vönöczky Schenk Jakab: Kócsagvédelem – Természetvédelem. In: Aquila, 
1923-24. 342. p. 

38  A szerkesztõ: Kócsagvédelem. Nimród-Vadászlap. 1923. augusztus 1. 235. p. 
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tását, s a földbirtokreform által érintett területek természeti ér-
tékeinek megóvását. Schenk Jakab felvetette: kössenek Festetics 
Tasziló herceggel egyezményt, hogy a Kis-Balaton az állam tulaj-
donába jusson.39 Áttörés nem történt, hiába ült össze a testület 
októberben újra. Kaán Károlyt még ebben az évben kényszer-
nyugdíjazták, eltávolítva az államerdészet élérõl: a természetvé-
delmi gondolat ezáltal újra meggyengült.40 

Tavasszal a hazai kócsagtenyésztésrõl publikált közleményt 
Szemere László (1884-1974). A madártani intézet szakelõadója 
méltatta Schenk Jakab munkásságát. Megelégedéssel nyugtázta: 
„(…) a külföldi és honi adakozásokból begyûlt pénzösszegbõl 
(kócsagalap) a Madártani Intézet állandó kócsagõrt alkalmaz a 
Kisbalatonon. A kócsagõr szolgálata továbbra is biztosítva van, 
sõt arra is van kilátás, hogy a Földmívelésügyi Minisztérium a 
kócsagõrt mint állami alkalmazottat fogja alkalmazni. Azonkí-
vül a csendõrörsök is kaptak külön rendeletet a kócsagelejtõk 
bejelentésére. Az elmúlt éven érkezett is be néhány feljelentés 
az illetékes hatóságokhoz, s a kócsaglövõket meg is büntették. 
A feljelentõ csendõrök a kócsagalapból jutalmat kaptak.”41

Bársony István (1855-1928) életében negyvennégy kötettel 
gyarapította a magyar irodalom könyvtárát. A természetpróza elsõ 
mestereként emlegették. „Ideálom a felséges természet.” – val-
lotta. Augusztusban a Magyarság címû napilapban foglalta ösz-
sze és népszerûsítette az Aquila három évtizedes történetét: „Az 

39  Schenk Jakab: A kócsagvédelem mai állása. Magyarság. 1926. január 24. 
26. p. 

40  Rakonczay Zoltán: A természetvédelem története Magyarországon. 1872-
2002. 130 év. Mezõgazda Kiadó. Budapest, 2009. 66. p. Ugyanerrõl még: 
Gombocz Endre: A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története 
1841-1941. Királyi Magyar Természettudományi Társulat kiadása. 
Budapest, 1941. 372. p. 

41  Szemere László: A kócsagtenyésztés ügye hazánkban. Természettudományi 
Közlöny. 1924-es 03-04. sz. 104. p. (810. füzet)
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1919. év „kommunista-kulturája« tönkretett ebben a boldogtalan 
esztendõben minden tudományos törekvést s ennek volt a követ-
kezménye, hogy az Aquila 1919-iki XXVI. évkönyve csak tizives, 
tehát alig félakkora terjedelmû, mint rendesen lenni szokott. Ezzel 
szemben az 1922-iki évfolyam már 304 lapos testes kötet, végig 
tele a madártan és a madárvédelem körébõl való olyan közlemé-
nyekkel, amelyek mindenkit lebilincselhetnek, akinek a természet 
életjelenségei iránt érzéke van.” Az írás kiemelte az Aquila megje-
lenéséhez nyújtott holland anyagi segítséget, s hosszan tallózott az 
írások között. Schenk Jakab írását is összefoglalta a Kis-Balatonnál 
megfogyatkozott „hófehér tündérmadárról”, a kócsagról. A tudós 
írásának közérthetõ rezüméjét adja: „Az örökös üldözés folyvást 
ritkítja, lelketlen kapzsi puskások még a fi atal példányt is derüre-
borura lelövik, ha alkalmuk van rá; pedig az élete elsõ évében még 
nincs is meg az a szép kócsagtolla, amely annyira kellett valami-
kor a kalpagok forgójára. De kell ma is a nõknek, akik beérhetnék 
szép fácántollal is. Mint ahogy mindent elront a civilizáció, ami 
õstermészet: elrontja a lecsapolásokkal a kócsagtenyészet lehe-
tõségeit is. A tavalyi avasnádat, ahol a sûrûség közt jó fészkelõ 
helyet talált a kócsag, felégetik. A remek madarat örökösen zak-
latják. Mindenütt tojásszedõk és orvvadászok garázdálkodnak.” A 
szerzõ fõ célja a segítõ szándék, eszköze pedig a tettekre sarkalló 
fi gyelemfelkeltés volt. Kiderül ez az alábbi sorokból: „Mindent el 
kell követnünk, hogy ennek a kiváló folyóiratnak a fenntartása és 
az évkönyvnek kiállithatása biztosítva legyen. Örök szégyenünk 
volna, ha csak hollandus segítséggel birnók megjelenttetni ezt a 
becses müvet, amelynek olyan jeles gárdája van és önzetlen oda-
adással fárad a megírásával. A természetismeret hiánya amúgy is 
egyik fogyatkozása még „müvelt« társadalmunknak is. Az Aquila 
pedig igazi kincsestára a magyar természetismeretnek. Megér-
demli a legnagyobb érdeklõdést és támogatást anyagi és szellemi 
értelemben egyaránt.”42

42 Bársony István: Aquila. Magyarság. 1924. augusztus 3. 18. p



34

Mindeközben a Kis-Balatonnál a kócsagõr jobbára egyedül állta 
a sarat. Ám új, alkalmi segítõre talált. Ettõl az esztendõtõl segítet-
te a kutatást Warga Kálmán, a madártani intézet munkatársaként. 
Egy év kivételével (1926), egészen a második világháború végéig. 

 Ezerkilencszázhuszonöt 1925

Szigethy Károly Balatonmáriafürdõn lendített sokat a század-
fordulón, mikor a településen szállót alapított. Jól ismerte a közeli 
Kis-Balaton vidékét. Március 12-én tartott lírai hangvételû elõadást 
Nagykanizsán a tájékról. „Zalavár, Hidvég legelõinél kezdõdik egy 
körös-körül nádassal elzárt circa 3 kilométer hosszú, 2 kilométer 
széles víztükör 30—40 centiméteres mély vízzel, sokszor megsza-
kítva nádas területekkel s benne az u. n. Diás szigettel. A maga 
csendjében, némaságában egy pompás kis hely, eltakarva az egész 
világtól, távolról csak a vonatok dübörgése, kellõ légáram esetén 
a keszthelyi harangszó jut csak ide a külsõ élet zajából s a rend-
kívüli vizimadár tömegek felreppenése s lármája, a bibic-visongás 
az itteni magány zenéje. Többször jártam itt vadászni, zoologizálni 
a földrajzi bizottságbeli társaimmal; itt látni egy napfelkelést, hát 
kérem, az egy pazar kép; a páradús levegõ fénytörése a kelõ nap 
sugaraiból oly szinpompát nyújt, aminõt ezen kívül még nem lát-
tam. (...) Ezen vízmedencén keresztül folyik a Zala folyó a Balaton 
nagy medencéjébe.”43 A vadászszenvedélynek nemcsak õ hódolt 
arrafelé. Õsszel egy szerencsés vadász puskavégre kapta nemes 
gázlómadarunkat. Gulyás József strázsájától nem oly messze, a ma 
Bárdudvarnokhoz tartozó Bárdibükkben. Egy hozzáértõ kitömte 
és egy fegyverkereskedés kirakatába állította a trófeát ejtõ büsz-
keség.44 Nem mindenki osztotta az efölött érzett örömöt. Sárgul-
va hullajtotta lombját az október, mikor üzenõ „levelet” küldött 
a vadásztársadalom. Legalábbis annak alkalmi postása, a Magyar 

43 Zalai Közlöny. A Balaton. 1925. március 15. 6. p.  

44 Uj-Somogy. szeptember 20.
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Vadászok Országos Szövetsége és a Hubertus Országos Magyar 
Vadászati Védegylet hivatalos közlönye. A „M. kir. Madártani Köz-
pont“, valamint az illetékes közigazgatási hatóság fi gyelmébe aján-
lották a somogyi esetet. Szigorú következetességgel értelmezték 
dunántúli laptársuk értesüléseit: „Mikor elolvastuk, hamarjában az 
az érzésünk támadt, hogy Somogy, Bárdibükk, valahol mélyen lent 
a Balkánon fekszik, ahol nem tilalmazza sem miniszteri rendelet, 
sem törvény a kócsagok vadászatát, mint Magyarországon. (...) 
õszintén elcsodálkoztunk azon a naív tudatlanságon, amely a tel-
jes tilalom alatt álló kócsagot a legjobbhiszemûen lelövi, kitömi, 
kirakatba állítja és a lapban publikálja.”45 A hideg évszak elmúlt, 
de a hazai sajtó történetében új korszakot nyitott a tél. December 
elsején indult meg a rádió sugárzása. Kozma Miklós, a Magyar Táv-
irat Iroda vezetõje avatóbeszédében a broadcasting fontos felada-
taként jelölte meg a kultúra terjesztését. Akár az üzleti szempontok 
háttérbe szorítása árán is.46 Ennek jegyében, a Horthy-rendszer ide-
jén több alkalommal is tartottak tudománynépszerûsítõ elõadást az 
éterben. A madártan nagyjait az új intézmény invitálta stúdióba. 

Egyre terjedt a Kis-Balatonon fészkelõ madarak kálváriájának 
története, hiszen a sajtó napirenden tartotta az ügyet. És a nem-
zetközi szakembergárda is. A neves amerikai ornitológus, Thomas 
Gilbert Pearson ebben az esztendõben másodszor is bevette ma-
gát a Kis-Balaton nádrengetébe. Eközben azonban az õrzésre for-
dított anyagi háttér kimerült. Az adományokból az 1925 végéig, 
tehát 4 éven át tudták fedezni a kócsagõr járandóságait, valamint 
a tojás szedés megakadályozó csendõrök jutalmait.47

45  Vadászat. Nagy kócsagot lõttek Bárdibükkön. 1925. október 1. VIII. évf. 
19. sz. 393. p. 

46  Kókay György-Buzinkay Géza-Murányi Gábor: A magyar sajtó története. 
A Magyar Újságírók Országos Szövetsége – a Bálint György Újságíró Iskola 
kiadása. Budapest, 1994. 176. p. 

47  Schenk Jakab: A kócsagvédelem mai állása. Magyarság. 1926. január 24. 
26. p. 
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 Ezerkilencszázhuszonhat 1926

Januárban a Magyarság címû konzervatív napilapban cikkezett 
a kócsagvédelem helyzetérõl Schenk Jakab. A Madártani Intézet 
titkáraként szignált cikkében emlékeztetett: a holland s magyar 
adományokon túl harmadikként az amerikai Audobon Szövetség 
nyújtott támogatást, amit vezetõje, Pearson személyesen adott át 
budapesti kócsagvédõknek. Fontosnak érezte megjegyezni, hogy 
errõl annak idején a Magyarság számolt be elsõként. (Magyarság. 
1923. június 14-én. A szerzõ) Majd jelen idõre váltott. „Mert mi a 
helyzet jelenleg? Kócsagõrt al kalmazunk a Kisbalatonon, mialatt 
a Zala folyó medrét hatalmas kotrógép — a kócsa gok sírásója 
— mélyíti és szabályozza a Kis- balaton leendõ lecsapolása vé-
gett. Még né hány esztendõ s a jelenlegi világhíres madár tani ne-
vezetességet és látványosságot alkotó gémtelep helyén legelõk, 
kaszálók és szántó földek lesznek.” Majd javasolta, hogy illetékes 
tényezõk lépjenek érintkezésbe a terület legnagyobb részének bir-
tokosával, Festetics Tasziló herceggel oly egyezmény létesítésére, 
hogy a Kis-Balaton állami tulajdonába kerüljön. Ez lenne egyik 
módja az elsõ magyar nemzeti park létesítésének – hangoztatta 
az újra felmelegített ötletet. Mindhiába.48

Mégis volt ok és alkalom hálára és gálára. Az Urániában elõadást 
tartottak Hollandiáról. A közönség lelkesen ünnepelte a kócsagvédõ 
gyûjtést elindító Jan Driver (1886-1963) ott megjelent sógorát és 
magyar származású feleségét. A február 16-án rendezett összejöve-
telen felszólalt a németalföldi ornitológus rokona, aki a magyarságot 
arra biztatta: küzdjék igazáért elszántan és szívósan. Csitáry Béláné 
vetített képekkel kísért elõadásban mutatta be a Kis-Balaton gémte-
lepeit.49 Míg zúgott a taps, a kócsagvédelemre szánt önkéntes ado-
mányok – fél évtized múltán – megfogyatkoztak. Majd kiapadtak. 
Ezt követõen a Földmívelésügyi Minisztérium „állatvédelem támo-

48  Schenk Jakab: A kócsagvédelem mai állása. Magyarság. 1926. január 24. 26. p. 

49  Holland vendégek ünneplése az Urániában. Uj Nemzedék. 1926. 02. 17. 8. p. 
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gatása” címen költségvetési szinten biztosította a Kis-Balaton õrzési 
költségeit. Gulyás József tehát állami alkalmazásba vétetett. Négy 
esztendõvel munkába állása után végre biztos nyugvópontra került 
a sorsa. És ami fõ: vele együtt a fehér gémek õrzésének programja 
is.50 Ezúttal azonban nem Warga Kálmán érkezett Vörsre: Szemere 
László (1884-1974) végezte el a szokásos madárgyûrûzési feladato-
kat. Természetesen a kócsagõrrel karöltve.51 

 Ezerkilencszázhuszonhét 1927

A korszak ismert írója, P. Ábrahám Ernõ (1882-1945), a volt 
miniszterelnök, P. Ábrahám Dezsõ öccse nyár közepén nosztal-
gikus hangulatba révedt.  Az utókor szerencséjére. Érdekes be-
számolót hagyott hátra a kisbalatoni kócsagok szokásairól. Arról, 
hogy a Kis-Balatonnal határos Balatonszentgyörgy szomszédsá-
gába, Balatonberénybe is kimerészkedtek a nemes ívû fehér ma-
darak: „Gyermekkorom legszebb álma az ezüst kócsag volt. A 
Tisza felett. Ma már csak emlék arra felé, de régen még övék volt 
a Tisza. (…) Pár éve aztán megdobbant a szivem. Visszaszállott 
hozzám az ifjúság: ezüstkócsagot láttam. A Balaton felett, Be-
rényben. (…) Mindennap jöttek. Reggel érkeztek s kora délután 
szálltak haza a Kis-Balatonra, fészkelõ telepükre. Egyik nap el-
maradtak, hiába vártam õket. Délig vártam õket, nem jöttek. (…) 
Csónakot kerítettem s nekivágtam a Fenékpuszta nádrengetegé-
nek. Hamarosan felfedeztem a Zala torkolatát s eveztem, evez-
tem. Repült a keskeny csónak s egy-kettõre odaértem, ahonnan a 
Zalapart jobbról, is balról is nádas és nádas. Csak az eget láttam, 
és nádat.”52

50  Warga Kálmány: a kisbalatoni kócsagtelep multja és jövõje. In.: 
Növényvédelem. 1930. március 15. 51. p.  

51  Warga Kálmán: Elõzetes jelentés a Kisbalaton madárvilágának kutatásáról. 
Aquila. 55-58. sz. (1948-1951). 169. p. 

52 P. Ábrahám Ernõ: Gyerekkor. Ujság. 1927. június 19.
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Míg a neves tollforgató csak az eget és a nádat látta, voltak, akik 
a fától nem látták az erdõt. Természetrajzi koholmányok minden 
korban keserítették a tudományok elszánt mûvelõit. Õsszel erre 
a jelenségre adott kócsagos példát a geológus Gaál István (1877-
1956). Kifogásolta, hogy még nyomtatásban is megjelent a mo-
solyfakasztó tévhit, hogy ha sárral bemocskolják a nemeskócsag 
hófehér tollruháját, a madár öngyilkosságot követ el.53 Az áltudo-
mány nem pihent, de a szakemberek sem: újabb adatokat gyûj-
töttek a berki valóságról. Warga Kálmán ebben az idõben számba 
vette az összes Kis-Balatoni kócsagfészket, s ez alapján a fi ókák 
számát is pontosan meghatározta. Somogy megye napilapja pe-
dig címlapon közölte, hogy 35 kócsagot gyûrûzött meg a szak-
ember, s e tájékoztatást segítségnyújtással ötvözte. Oly módon, 
hogy felszólította a közönséget: ilyen madár kézre kerülése esetén 
a fémjelzést küldjék el a madártani intézetnek. Hiszen értékesek 
az átvonulási és telelési területrõl érkezõ adatok.54   

Tehát ebben az évben vette át a Kis-Balaton kutatását Warga 
Kálmán, Csörgey Titusz megbízásából. Ennek ürügyén – egye-
düliként a szakmában – jóval késõbb, 1976-ban a kócsagõrrel 
kapcsolatban kritikát fogalmazott meg Keve András: „Segé de 
GULYÁS kó csagõ r, é s mint í rja GULYÁST instruk ció kkal lá tta el 
(1954). Ezek azonban meghaladtá k a megbí zott erejé t s í gy sok 
adatot mellõ znü nk kell.” Mindenesetre a konkrétumok nélküli bí-
rálat élét tompítja egy megjegyzése, ami a fentiekre vonatkozik: 
„Pusztá n az a té ny, hogy WARGA mindig Vö rs felõ l, é n pedig 
fõ leg Fené kpuszta felõ l kö ze lí tettem meg a terü let szí vé t, sokszor 
egymá st kiegé szí tõ  eredmé nyeket hozott.”55 Keve Andrástól el-
térõen a kócsagõrrel dolgozó szakember máshogy vélekedett lápi 
kollégájáról.  

53  Dr. Gaál István: Természetrajzi koholmányok. Pesti Hírlap Vasárnapja. In.: 
1927. október 16. 38. p. 

54 Vadászok és természetbarátok fi gyelmébe. Uj-Somogy. 1927. 08. 12. 1. p. 

55  Dr. Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 
55. p. 
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Ám Warga Kálmán méltatással felérõ szavaival élve - a „leg-
gondosabb õriztetés és a legteljesebb zavartalanság biztosítása 
mellett is” 1925-tõl 1926-ig minden látható ok nélkül megcsap-
pant az állomány. Ezért 1927-ben Schenk Jakabbal arra az elha-
tározásra jutottak, hogy kivételesen és kísérletképpen az összes 
madárfi ókát megjelölik. Összesen 48 fi ókát gyûrûzött meg a két 
szakember. Ekkor még a madárvonulási útvonalak is ismeretlenek 
voltak. A gyûrûzés évében 15, egy esztendõ múlva 2 és 1929-
ben 1 példányáról adott híradást a madártani intézet. A legtöbbjét 
lelõtték, párat holtan találtak vagy élve fogtak el. „Hiába õrizzük 
és védjük tehát itthon, amig vonulás közben külföldön halomra 
lõdözik õket!”  Warga Kálmán a megfogyatkozás okát pedig a 
Fertõ tóra való áttelepedésben találta meg.56 

 Ezerkilencszázhuszonnyolc 1928 

A Kis-Balatoni erõfeszítések szempontjából fontos esztendõ 
ez: ekkor készült el Schenk Jakab híres madárvonulási térképe. A 
fáradságos gyûrûzések és rendszerezõ adatgyûjtések eredménye-
ként a tudós színes földabroszt terített a hazai ornitológia aszta-
lára. A tudományos eredményen túl társa, Warga Kálmán pedig 
azzal a felvetéssel indította az évet, hogy tegyék kötelezõvé a 
madárvédelem eszméjét. Csörgey Titusz nyomdokain haladt to-
vább, aki memorandumot küldött a kultuszminiszterhez, hogy az 
elemi- és középiskolákat madárvédelmi eszközökkel szereljék fel, 
s a tanszemélyzet útján népszerûsítsék a témát. Léleknemesítõ, 
esztétikai, erkölcsi és pedagógiai hatása okán.57 

Hiszen Földváry Miksa is így fogalmazott: „A nem szakembernek 
természetesen fogalma sincs arról a tudományos értékrõl, amelyet 

56  Warga Kálmány: a kisbalatoni kócsagtelep multja és jövõje. In.: 
Növényvédelem. 1930. március 15. 54. p. 

57  Warga Kálmán: Kötelezõ madárvédelem. In.: Növényvédelem. 1928. 
január 15. 7-8. p.  
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a Balaton és Kis-Balaton faunája és fl órája képvisel.” A kócsag-
õrrel maga is nekivágott a rengetegnek. Gulyás Józseftõl értesült, 
hogy míg 1927-ben 48 fi ókát, ám 1928-ban már csupán 9 nagy-
kócsagot gyûrûztek meg a fogyatkozó rónavíz szomszédságában. 
Közben a lápi pandúr „kárörvendõen” beszélt a tudósnak a termé-
szetkárosító folyószabályozási munkák nehézségeirõl.58 Nem utolsó 
alkalommal. S úgy tûnhetett, megoldódik a probléma. Diószeghy 
Miklós, a Budapesti Hírlap újságírója úgy értesült, hogy Klebelsberg 
Kuno kultuszminiszter már közölte is a ma gyar ornitológusokkal: 
megmenti az õs nádas egy részét. A kormány nevében ezer holdat 
megvásárol - a kócsagõrrel felügyelt - lecsapolásra szánt területbõl, 
a kócsagok megmentése érdekében.59

Ha ez nem is vált valóra, 
a tárcavezetõ jóvoltából új 
fórumot nyert a szakma. 
Elindult a Kócsag címû 
madártani és madárvédel-
mi évnegyedes folyóirat, 
a Magyar Ornithologusok 
Szövetsége és a Tiszántúli 
Madárvédelmi Egyesület 
hivatalos közlönye. Szalóki 
Navratil Dezsõ egyetemi 
magántanár fõszerkesz-
tésével és a gróf Bethlen 
István vezette kormányzat 
támogatásával: „E nehéz 
munkában segítõkéz nyúl 
feléjük. Lelkesíti a tábort, 

58 Földváry Miksa: A Balaton környékének természeti emlékei. Különlenyomat 
az Erdészeti Kísérletek 1928. XXX. kötetébõl. 329-333. p. 

59 Diószeghy Miklós: Herman Ottó lelkét akarjuk feltámasztani – mondották a 
madárvédõk alakuló gyûlésükön. Budapesti Hírlap. 1928. 03. 20. 9.p. 

Kócsag folyóirat címlapja
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anyagiakkal jön segítségükre, és serkenti õket egy lap, a „Kócsag« 
kiadására.” Gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszterre utaltak.”60

Ezzel azonban kivívták a kormánykritikus erõk ellenszenvét. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre szócsöve, az Elõörs ellenzékbe sodródott 
értelmiségiek, írástudók sajtómûhelyeként mûködött. Míg a Kó-
csag címû lap lelkendezett, hogy a Bethlen-kabinet helyet bizto-
sított a tihanyi madárvárta felállításához, addig az Elõörs szellemi 
arca grimaszba torzult. A lap „tihanyi csiborpatkolónak” titulálta 
a tihanyi kutatóintézetet, majd Méhelÿ Lajos (1862-1953) zooló-
gust idézve kétségbe vonta a tihanyi kutatóintézet létét.61 A Kle-
belsberg Kuno által 1927-ben alapított intézmény után a Kócsag 
címû szemlét is célba vette a radikális orgánum. A kócsagpusz-
tulás megakadályozására tett kezdeményezést az Elõörs politikai 
támadásra használta fel. Kócsagvédelem címû ironizáló cikkükben 
ugyan fájlalták a madárpusztulást, de mint az írás fogalmazott: 
„Merészeljük azonban azt hinni, hogy Magyarország nem sok-
kal lesz szegényebb (hát lehet még szegényebb?), ha az utolsó 
kócsag-példány kitömve bekerül a Nemzeti Múzeum állattárá-
ba.” A lap színvonalát is bíráló sorait így zárta az (-ó-n) szignó 
mögé rejtõzõ szerzõ: „A „Kócsag«-ot tûzzék a tihanyi kócsagvé-
dõk oda, ahová való: kalapjuk mellé.”62 A lapkészítõk máshogy 
gondolták. Így aztán a gárda 1943-ig képviselte az eszmét, amit 
megvallott. Azt, hogy a kócsag legszebb és legjellemzõbb alakja a 
hazánkra amúgy is jellemzõ vízimadár-világnak. 

Míg itthon közéleti revolverezésre használták fel a természet-
védelem ügyét, a külföld számára az értékõrzés méltó helye ma-
radt a Kis-Balaton. Nyáron hazánkba látogatott a British Museum 
munkatársa, Johann Hauwing. A holland szakember a Vörssel 
határos berekbe ment kócsagnézõbe. Meggyõzõdése volt, hogy 

60 Kócsag. 1928. Tavasz. I. évf. 1. sz. 2. p. 

61 Elõörs. 1928. 09. 16. 8.p.

62 (-ó-n): Kócsagvédelem. Elõörs.1928. 11. 18. 11-12. p. 
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olyan fészkelõhelynek ad otthont Magyarország, mely az egész 
világ érdeklõdésére tarthat számot.63 

 Ezerkilencszázhuszonkilenc 1929

A németalföldi szakember igazát gyorsan igazolta az idõ. A má-
sodik évfolyamába lépett Kócsag januári száma tiszteletbõl cím-
lapjára nyomtatta Thomas Gilbert Pearson fényképét. A „hatal-
mas Amerika” segítségét kérve, a magyar ornitológia érdekében. 
Ennek jegyében idézte is Pearson 1928. július 13-i New York-i 
nyilatkozatát: „A BALATONMENTI mocsárvidék, ahogy errõl 
néhány év elõtti látogatásom alkalmával meggyõzõdtem, ritka 
vizimadaraknak egyik legfontosabb fészkelõhelye Közép-Európá-
ban. Azért a legnagyobb érdeklõdéssel és örömmel értesültem ar-
ról a mozgalomról, amely szerint a magyar kormány hajlandó ezt 
a területet madárrezervátumnak nyilvánítani. Komolyan remé-
lem, hogy e vállalkozást siker koronázza.” A Nemzetközi Madár-
védelmi Bizottság (International Committee for Bird Protection) 
létrehozója ugyanis a tengerentúlon értesült arról, hogy a magyar 
kormány természeti emlékké kívánja nyilvánítani a Kis-Balatont. A 
szervezet nevében támogatásáról biztosította az ország vezetését, 
kérve a Bethlen-kabinettõl hazai kócsagjaink védelmét.64 

Az Újvilág mellett Délnyugat-Európában is széttekintett az 
ornitológus szakma. Az egykori római provincia, Pannónia tör-
ténelme összefonódott Itália múltjával. Ahogy a kócsagõr sorsa 
is: fi a munkaadója és késõbb egyik veje is a latin félszigetrõl ér-
kezett. Lápi segítõjét, ifjabb Gulyás Józsefet a helyi sásszedõknél 
alkalmazták. Ez okból már 1908-tól élt olasz kolónia Vörsön. A 
kócsagõr egyik lánya egy munkáltatói teendõket ellátó, Itáliából 

63  A leggazdagabb madártojás-gyûjtemény. Pesti Hírlap. 1928. augusztus 18. 
12. p. 

64 Kócsag. 1929. 2. évf. I. sz. 1-6. p. 
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jött férfi hoz ment feleségül, aki közeli rokona volt a termelést, 
szállítást és eladást szervezõ vállalkozónak. A taljánok borosüve-
gek befonására és mûselyem készítésére is használták a pirostövû 
sásat. Az üzlet a Gulyás család mellett számos embernek adott 
megélhetést a környéken.65     

 
Ebben az idõben a két állam kapcsolata is egyre szorosabbá 

vált. A magyar kormányfõ és az olasz miniszterelnök 1927. áp-
rilis 5-én írta alá az örök barátsági szerzõdést. Bár Itáliában ek-
koriban erõsen megcsappant az érdeklõdés a madártan iránt,66 
mégis fontos új szabályozás született, mely kedvezett a kócsagok 
fennmaradásának. „MUSSOLINI a madárfogási engedély díját 
fölelemelte 100 lírára, azért a madárfogás Olaszországban erõ-
sen megcsappant.” A döntést a Magyar Ornithologusok Szövet-
sége a madárvédelem szempontjából fontos intézkedésnek mi-
nõsítette.”67 Az olaszok iránti magyar respektust ezen felül más is 
táplálta akkoriban: a dél-európai állam természetvédelmi lépései. 
A Gran Paradiso nemzeti park 1922 decemberében született meg, 
Abruzzóban pedig 1923-ban vágták át a nemzetiszínû szalagot.68

 
Magyarországon azonban még csikorogtak a zöld ügy sze-

kerének kerekei. Földváry Miksa, a Magyar Ornithologusok 
Szövetsége (MOSZ) alsódunántúli kerületének ügyvezetõ elnö-
ke is megkongatta a vészharangot. „Szükséges tehát, hogy a 

65  Vass Béla: Sásszedõk. In.: Betlehemi Úton Kalendárium. 2013. Kiadja: Vörsi 
Plébánia. 86-87. p.   

66  Dr. Greschik Jenõ: Dott. Ettore Arrigoni degli Oddi. Ornitologia Italiana. 
Kócsag. 1929. III.-IV. 166. p.

67 Kócsag. 1929. 2. évf. I. sz. 47. p.

68  A circeói nemzeti park 1934-ben, a stelviói pedig 1935-ben született meg. 
Ez utóbbit Raffaele Bastianelli szenátor javaslatára, aki kívánt védelmet 
biztosítani az õsi természeti környezetet maradéka számára a Pontini-
mocsaraknál, azok részleges lecsapolása után. Errõl: Báró Villani Lajos: 
Littoria és Sabaudia – Róma legújabb hódítása. Magyar Szemle, 1935. 
január, XXII. kötet I. 89. szám. 
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természetvédelem messze kiható, fontos ügyével immár komo-
lyan foglalkozzunk.” Indulatos dühvel érvelve szállott szembe 
minden „számító, rideg emberrel”, aki a Kis-Balaton természet-
védelmi területként való fenntartását egy elszegényedett, ezer 
bajjal küzdõ ország felesleges fényûzésének mondta. A terep-
munkáról Gulyás József adott neki felvilágosítást: „Legutóbbi 
kis-balatoni utam alkalmával a kócsagõrtõl arról értesültem, 
hogy az 1928. évben 9 nemes és 1 kis kócsagfi ókát gyûrûztek 
meg a Kis-Balatonon. Az 1928. év tavaszán 24 öreg kócsag jött 
oda. Ezzel szemben az 1927. évben 48 nemes kócsagfi ókát gyû-
rûztek meg.” Majd következtetéseibõl mérleget vont, derûlátó 
jóslatba bocsátkozva módszertani tanácsot osztott: „Úgy látszik, 
hogy a létszám állása eléggé hullámzik, de a Madártani Intézet 
céltudatos, komoly munkája révén remélhetõleg sikerülni fog 
a jelenlegi állományt nemcsak fenntartani, hanem számbelileg 
emelni is, csupán azt javalom, hogy a tudományos megfi gye-
lés, gyûrûzés és egyéb kutatás minél ritkábban, óvatosabban, az 
annyira félénk és vad madár minél kevesebb zavartatásával és 
riasztásával történjék.” A tudós a kócsagõr szavait is idézte, aki 
azon búsongott, hogy „tönkremegy egészen a Kis-Balaton.”69A 
madártani szervezet országos gyûlésén is a kócsagvédelemrõl 
beszélt Földváry Miksa. Az állatból már csak a Kis-Balatonon 
fészkel néhány pár, mondta, s javasolta: a szervezet mindent 
kövessen el annak érdekében, hogy a „remek madár” zavarta-
lanul költhessen.70

Akkoriban a Fertõ tó felõl különvéleményt hozott a csípõs 
északi szél. A madárvédelem nagy terjesztõje, Breuer György 
(1887-1955) ornitológus hangot adott megütközésének, hogy a 
szakirodalomban „évek óta azt halljuk és olvassuk, hogy hazánk 
utolsó kócsagtelepe a Kis-Balatonon van”, s ennek a területnek 

69 Földváry Miksa: Magyar madárrezervátumok. Kócsag. 1929. I.sz. 6-12. p.  

70  A „Magyar Ornithologusok Szövetsége« országos nagygyûlése pünkösd 
vasárnapján Kaposvárott. Kócsag. 1929. II. sz. 77. p. 
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a védelmérõl esik szó csupán. Három biztosan létezõ s egy felté-
teles Fertõ tavi kócsagteleprõl számolt be, s a helyszínen kócsag-
védelmi rezervátum létesítését és – minden bizonnyal a Kis-Bala-
ton példájától inspirálva – egy kócsagõr alkalmazását javasolta. A 
nyugat-magyarországi ornitológus ötletét elnyelte a korszak szûk 
lehetõségeinek ingoványa. Így aztán Gulyás József egyelõre a szó 
szoros értelmében is páratlan munkát végzett.71  

A 1929-es tavasz megsimogatta a vízparti nádast. Március 
havának kilencedik napján kócsagot láttak Vörsön, s ez bizony 
olyan hírnek számított akkor, hogy országos napilap nyom-
dafestékére kívánkozott. E szerint félóráig keringett az olvadó 
mocsár felett, majd délkelet felé repült. A Kis-Balaton — úgy 
látszik — sem védelmet, sem táplálékot nem ad még – vonták 
le a következtetést a kortársak.72 Májusban egy megyei újság 
is beszámolt a Magyar Ornitológusok Szövetségének kaposvá-
ri vándorgyûlésérõl. A somogyiak ebbõl értesülhettek Földváry 
Miksa elõadásáról, melyben a „kiveszõben lévõ kócsagok” gon-
dozásáról, védelmérõl mondta el terveit. A névtelen tudósító 
pongyola magyarsággal, de lényegre törõ tömörséggel foglalta 
össze a hallottakat: „Hogy mennyire kell védeni a kócsagokat, 
arra jellemzõ, hogy az egész 6400 holdas Kisbalatonban is csak 
52 kócsag él.”73 December azonban szép magyarságra váltott 
nyelvileg: Náray Szabó Gyula (1897-1933) keszthelyi literátor, 
helyi lapszerkesztõ villantotta meg tehetségét. Sorozatában írt 
az ingoványban fészkelõ 7-14 pár „habtiszta” és „mesés” ma-
dárról. A Somogy és Zala által kettészelt Diás-szigetrõl is, ahol 
gulya legel és sok a gém. Valamint a „sáros” Vörsrõl, ahová út 
vezet a berekbõl. Oda, ahol sövénykapus, egyablakos, fadúcos 

71 Kócsag, 1929. III-IV. sz. 134-138. p.

72 (Vadlúdszerelem a - fogságban). Magyarország. 1929. március 14. 10. p. 

73  A madárvédelem jegyében folyt le a Magyar Ornitologusok Szövetségének 
kaposvári vándorgyülése. Uj-Somogy. 1929. május 22. 2. p. 
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tornácú házakra lel az arra járó. 74 Mint a Budapesti Hírlap ri-
portere, aki a lápi strázsával találkozott. A vidám kis szösszenet 
mûfajilag azért volt különleges, mert Gulyás József - kivételesen 
- olyan legendás alakként tûnt fel benne, aki érdemes a bulvár-
ra. Az anonim anekdota szerzõje valószínûleg a humoráról köz-
ismert Diószeghy Miklós lehetett, aki így adta vissza a kócsagõr 
szavait: „— Azt tessék megírni, hogy ná lunk milyen szenzáció 
van Vörsön. Ez pedig a Böröc Mihály, aki százegy éves. Aztán az 
a furcsa benne, hogy jár az utcán, de senkinek sem érti a szavát. 
De ha a fi a szól hozzá, mindent megért. Na kérem!...”75 

Szilveszter közeledtével a magyar tenger hullámai a Dunáig 
zúgtak. A Tisztelt Házat is szembesítette a problémával a kor-
mánytábort erõsítõ, egységes párti Östör József (1875-1949). 
Nagy beszédben szólalt fel a Kis-Balaton megmentése érdeké-
ben. Igen kevés az, ami a múltban történt a természeti szépségek 
megvédése érdekében – fi gyelmeztetett a honatya. A bajokon a 
„jelenleg fennálló törvényekkel” segíteni nem lehet, vélekedett, 
s a kormánynak új javaslat benyújtását szorgalmazta. Mayer 
János (1871-1955) földmívelésügyi miniszter válaszában meg-
nyugtatta: mindent el fog követni a természeti értékek védelmé-
ben.76 Így lett, hogy november 26-á n, a ké pviselõ há z 334. ü lé sé n 
Östö r Jó zsef é s tá rsai Balaton termé szeti szé psé geinek vé delmé t 
célzó indí tvá nyá t elfogadta. S megküldte a felsõ há znak.77 A sza-
bályozás kázusa kátyúba esett. Még hat évet váratott magára. 

74  N. Szabó Gyula: A Balaton turisztikai értékei. Balaton. 1929. 12. - 1930. 
01. - 1930. 02. 

75 Szenzáció Vörsön. Budapesti Hírlap. 1929. 10. 04. 9. p. 

76  A képviselõház egyhanguan megszavazta a badacsonyi rombolás ellen 
szóló indítványt. Budapesti Hírlap. 1929. 11. 27. 3-4. p.

77  Tardy János: Balaton és a természetvédelem. In.: Geográfusok a Balatonért. 
Szerk.: Bokor László-Marton Gergely-Szelesi Tamás-Tóth József. A PTE TTK 
Fö ldrajzi Inté zet é s Fö ldtudomá nyok Doktori Iskola kö zremû kö dé sé vel az 
IDResearch Kft./Publikon Kiadó , Pé cs, 2011. 59. p. 
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 Ezerkilencszázharminc 1930

A tényirodalomból sarjadt falukutatás alapmûvet tett a köny-
vesboltok polcaira. A korszak egyik véleményvezére, Milotay 
István (1883-1963) „Az ismeretlen Magyarország” címû szocio-
gráfi ájában pillantott a térség mélyrétegeibe. A birtokviszonyokat 
is megvizsgálta, melyek természetvédelmi szempontból is alap-
vetõ fontosságúak voltak. A Kis-Balaton védelméhez ugyanis az 
érintett terület tulajdonosainak hozzájárulása is szükséges volt.  
Madártávlatból örökítette meg a vidéket, s annak fõ elemét: az 
általa bírált Festetich-féle hitbizományt. A hitbizományt, mely-
nek megmaradt tartozékai a Kis-Balatonnál a következõ közsé-
gek határait érintette: Balatonszentgyörgy (3424 hold), Keszthely 
(11.208 hold), Sármellék (1763 hold), Vörs (2806 hold). – írta Mi-
lotay István, majd körbejárta a hercegi nagybirtokot. Imigyen: „A 
keszthelyi birtokrész az 1925-ös földbirtokstatisztika kimutatása 
szerint 11.200 holdból állott, amelybõl csak 2000 hold volt szán-
tó, 2300 hold rét, 2500 hold legelõ és 2000 hold használatlan, 
földadó alá nem esõ tõzeges terület. (...) a szomszédos balaton-
györöki, balatonszentgyörgyi, valamint balatonkereszturi uradal-
mi területek legnagyobb része is legelõ, rét, vagy tõzeges terület. 
Közel huszezer holdnyi, összefüggõ, vizjárta balatonparti legelõk 
ezek, amelyeken több helyen folytatnak rétjavítási kisérleteket.” 
Éles kontúrokkal rajzolódott ki a valóság. A környékbeli falvak 
népe a fõrang uradalmában cselédkedett, vagy saját kisbirtokán 
gazdálkodott. Egyesek állami alkalmazásban dolgoztak, mint a 
kócsagõr, vagy az iparosmesterek számát gyarapították. A nehéz-
sorsú, szegényebb rétegek rosszul fi adzó alkalmi idénymunkákat 
vállaltak.78 Az ismert geográfus, Kogutowicz Károly (1886-1948) 
szegedi egyetemi tanár 1930-as nagy mûvében hangsúlyozta: „A 
hitbizomány mint valami beteg test nehezedik a tájra, ellensége 
minden korszerû újításnak. Semmi jelét sem látjuk itt annak a fej-
lõdésnek, mely a somogyi Nagyberek körül annyira mutatkozik. 

78 Milotay István: Az ismeretlen Magyarország. Genius. 1930. 69-72 p.
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(...) Az Alsó-Zalamellék színmagyar, igen értelmes népe ilyen kö-
rülmények között nehéz sorban küszköd.” A szociális gondokon 
túl - a demográfi ai kérdéssel is elõhozakodva - Vörsöt az egykés 
községek között említette. De minden szónál beszédesebb - saját 
készítésû - fényképet közölt a Zala torkolat rozoga fahídjáról. Gu-
lyás József õrhelyének határvidékérõl.79

A sajtó több rövid, mínuszos hírben is közölte a madártani inté-
zet jelentéseit. A kócsagõr nyomán. Ebbõl értesülhetett a nyilvá-
nosság, hogy hazánkba érkeztek a fehér madarak: március 6-án 
látta Gulyás József az elsõ két madarat, március 7-én és 8-án pe-
dig egy-egy öttagú csapatot fi gyelt meg. Az adatközlést gyászje-
lentésnek nevezve („dió”.), azaz Diószeghy Miklós, aki újra tollat 
ragadott. Hosszabb cikkben emlékezett meg a témáról. Felidéz-
te Pearson Kis-Balatoni útját, s errõl szóló amerikai cikkeit. „Az 
írott szó nem maradt hatás nélkül.” Az érdeklõdésnek megvolt az 
eredménye: „(...) fi zetett kócsagõr ügyel arra, hogy ne lopják el a 
nemes kócsagok tojásait és haszontalan orvvadászok ne puskáz-
zák le a gyönyörû tollazatú madarat.”80

Másnap, március idusán jelent meg Warga Kálmán kísérlet-
ügyi ornitológusként jegyzett két részes tanulmánya. Tavasszal 
a szakma nyilvánossága elé tárt anyagban felelevenítette a Kis-
Balatonon indult kócsagvédõ munka elõzményeit is. Az addigi 
fejleményekrõl is részletesen beszámolt. Emlékeztetett, hogy az 
államfõi jogokat gyakorló Horthy Miklós kormányzó nyitotta meg 
az adakozók hosszú névsorát. Aztán a Kis-Balaton õr nyolcéves 
munkásságát is értékelte a kutató. „A Madártani Intézet azután 
a beérkezõ külföldi és hazai adományokból Gulyás József vörsi 
lakos, volt balatoni halászmester személyében egy minden tekin-

79  Dr. Kogutowicz Károly: Dunántúl és Kisalföld írásban és képben. Szeged. 
1930. M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem Földrajzi Intézete. 178. p. 

80  (dió.): Megérkeztek az elsõ kócsagok. Budapesti Hírlap. 1930. március 14. 
5. p. 
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tetben megbizható és hozzáértõ kócsagõrt alkalmazott a telepen, 
ki féltõ gonddal õrködik a délceg és királyi szárnyasok felett.”81 
Ettõl az esztendõtõl fogva a kócsagõr fi a, ifjabb Gulyás József is 
segédkezett Warga Kálmánnak. Aki úgy emlékezett, hogy min-
denkor és mindenben megértették intencióit és lelkiismeretesen 
betar tották és követték útmutatásait.82

A „királynak” azonban majdnem mattot adtak a Kis-Balaton 
tulajdonosai. Hogy új nádat nyerjenek, felégették az avasnádat. 
Félõ volt, hogy a kócsagok hontalanná válnak. Az aggodalom saj-
tókörökbe is befészkelte magát. Okkal, hiszen a tûz martalékává 
vált az alsódiási terület, amely az elõzõ évben a vörösgémek mel-
lett számos kócsagnak volt kiröpítõ fészke.83 Messze fújta tehát 
a pernyét a felháborodás szele, mert a Budapesti Hírlap munka-
társa, Diószeghy Miklós is útra kelt megint. Sással bélelt csónak-
ban, fülemüle-sitke és nádi tücsökbogár hangversenye mellett 
egy egész napon át beszélgetett Gulyás József „fi xfi zetéses” 
kócsagõrrel, ahogy õ nevezte. Átadta a nagyközönségnek, amit 
tõle hallott: „— Kár megölni a kócsagot, mert odaadja a tollát 
magától is. Amikor az idejét látja, csõrével tépdesi ki szárnyából 
s aztán rádobja a szép selyemszálakat a kemény nád tetejére. 
Azt csodálom én a kócsagban, hogy embert kerül, állatot kerül, 
madarat kerül. Csak a csendet szereti. Elbújik az avasnádra, talán 
csak a vörös gém közellétét bírja.”84 Több visszaemlékezésben 
is nyomát leljük egy attrakciószámba menõ objektumnak a Kis-
Balatonon. Az év során a madarak kö nnyebb és zavartalanabb 
megfi gyelé se é rdeké ben a Hatá rá rok befolyá sá tó l dé lebbre, a 
zalavá ri oldal tö lté sé n kilá tó tornyot é pí ttetett a madártani inté-

81  Warga Kálmán: A kisbalatoni kócsagtelep multja és jövõje. In.: 
Növényvédelem. 1930. március 15. 51. p. 

82  Warga Kálmán: Elõzetes jelentés a Kisbalaton madárvilágának kutatásáról. 
Aquila. 55-58. évf. 169. p.  

83 MOT. (Magyar Országos Tudósító) 1930. 03. 19. 35. p. 

84 (d.m.): Ismét a kócsag. Budapesti Hírlap. 1930. március 21. 6. p. 
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zet.85  A hazai szorgoskodás híre Amszerdamig szárnyalt. A VII. 
nemzetközi madártani kongresszusról Lambrecht Kálmán (1889-
1936), a hazai szakintézet küldöttje tájékoztatta a nagyérdemût. 
E szerint a rendezvényen zajló beszélgetés fõ témája a Kis-Balaton 
és a kócsagvédelem volt. Kollégái, Csörgey Titusz és Schenk Jakab 
jelenlétében. Nem is csoda: a házigazdák tették lehetõvé a ma-
gyar „madárszentély” megalapítását.86 

 Ezerkilencszázharmincegy 1931

Bethlen István miniszterelnök lemondásának másnapján a Ma-
gyarság címû orgánum névtelen cikke az új nõi kalapdivat okán 
sóhajtozott. „Hogy történt az, hogy ily parányi vagy és oly nagy 
az árad. A kócsag, mely rajtad fehérlik, szintén oly kicsi. S minél 
kisebb, annál drágább.”87 Pár hónappal késõbb az újság képes 
melléklete gazdagon illusztrált, kolumnás anyagot közölt. Immár 
nem divatban, nem pengõben mérték a kócsagtollat. Egész oldalt 
szántak nemes, hófehér madarunk nádi rejtekének. Tudatták az 
olvasóközönséggel: nálunk a kócsagot védi a törvény, de Dél-Eu-
rópában - Szerbiában (azaz Jugoszláviában - a szerzõ), Albániá-
ban és Görögországban - nem. Majd hozzáfûzték: „És ez az oka, 
annak, hogy a nemes kócsag száma nem emelkedik. Ha pedig el 
fog tûnni egyetlen õsmocsarunk, eltûnik õseink kedvelt madara 
is.” Ezzel a borúlátó jóslattal zárult a konzervatív orgánum cikke.88

Okkal. Warga Kálmán ugyanis tapasztalatait felidézve három 
okra vezette vissza a hazai kócsagok megfogyatkozását. A kultúra 
terjedése és a lecsapolások mellett a „lelketlen dísztoll-vadásza-

85 Keve András: Adatok a Kisbalaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 51. p. 

86  Lambrecht Kálmán: Az amsterdami madártani kongresszus. Budapesti 
Hírlap. 1930. 06. 07. 9-10. p. 

87 Jó haj. Magyarság. 1931. 09. 20. 14. p. 

88 A nemeskócsag rejteke. Magyarság. Melléklet. 1931. 11. 15. 4. p. 
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tokban” látta egykor virágzó telepeik pusztulásának fõ okát. Köz-
lése szerint 1931-ben mindössze két pár nagykócsagot látott a Kis-
Balatonnál. Mennyiségük az õrzés óta is hullámzó, állapította meg 
keserû tényszerûséggel.89 Erre rímelt Kaán Károly nagy mûvének 
megjegyzése: „Kétségtelen, hogy egy õrnek is hasznát látja a ma-
dárvédelem a Kisbalatonon, mégis nem szorul bizonyításra, hogy 
ekkora terület védelmére több õr volna szükséges (…).”90 

Schenk Jakab fon-
tos szellemi szem-
öldökfát emelt a 
gyakorlati természet-
védelem ügyének. A 
jövendõre nyíló mû-
vét ugyanis a hiva-
talos Magyarország 
kulturális, tudomá-
nyos és politikai mû-
helye vette gondjai-
ba. A Magyar Szemle 
Kincsestárában mu-
tatta be a témát. Ez a 
kis alakú, alig nyolc-
van oldalas köny-

89  Warga Kálmán: A kisbalatoni kócsagtelep. Búvár. 1937. 07. 01. /7. szám. 
33. p. 

90  Kaán Károly: Természetvédelem és természeti emlékek. Királyi Magyar 
Természettudományi társulat. Budapest, 1932. 79. p.

Magyarság Melléklete 
1931.
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vecske kora tudományos ismeretterjesztésének kiváló példája volt. 
A Kis-Balaton és a kócsagvédelem témáját több ízben érintette. 
A kócsagokkal kapcsolatban tisztázta: fennmaradásukat csak a 
nemzeti parkok létrejötte biztosíthatja. Hangsúlyozta, hogy Ma-
gyarországon nemhogy nemzeti parkok, de még olyan madár-
menhelyek sincsenek, melyek külhonban mûködnek. Így folytatta: 
„Vannak egyes területek itt is, elsõsorban vízimadarak fészkelõ te-
rületei, ahol államilag fi zetett õrök vannak alkalmazva arra célra, 
hogy tavasszal a tojásszedést akadályozzák, illetve a fi ókaszaporu-
latot is megvédjék, de olyan területünk nincsen, amely egyszer s 
mindenkorra meg volna védve attól, hogy az emberi beavatkozás-
tól mentesen megmaradhatna a maga õseredeti állapotában. Az 
a területünk, amely erre leginkább rászorulna: a Kisbalaton, ahol 
már évszázadok óta nagy gémtelep van s ahol a kócsag még ma 
is jelentékenyebb számban fészkel.” Rögzítette: sorsa felõl még 
nem született döntés, de a kilátásokat erre nézvést nem tartotta 
kedvezõtlennek.91

 Ezerkilencszázharminckettõ 1932

Megszületett a nemzetközi madárvédelmi egyezmény, itthon pe-
dig jubilált a kócsagvédelem. Tíz esztendeje állott szolgálatba Gulyás 
József Kis-Balaton õr. A gazdasági világválság utolsó elõtti, s a Göm-
bös-kormány elsõ esztendeje köszöntött az országra. Az év elején 
kócsagország az Ifjúság és Élet címû természettudományi és földrajzi 
szemle szerkesztõjét köszöntötte. A Zala völgyének szülötte, Hor-
váth Károly beszámolt Herman Ottó, Chernel István, Schenk Jakab, 
Warga Kálmán Kis-Balatonnal kapcsolatos munkásságáról. Azt külön 
is kiemelte: Schenk Jakab a Madártani Intézet igazgatója, kócsagta-
nulmányaival világhírre tett szert. Aztán így folytatta: „A hollandusok 
anyagilag is hozzájárultak a kócsagtelep fenntartásához és kócsagõr 
fi zetéséhez.” A Magyar Földrajzi Társaság választmányának tagja 

91 Schenk Jakab: A madarak világának tanulmányozása. Magyar Szemle 
Társaság. Budapest, 1931. 77-78. p. 
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adatokkal is alátámasztotta a „gondos õrzés” kezdeti sikerét. Hiszen 
az elsõ világháború után növekedett a kócsagok száma: 1919-ben 
6 pár, 1921-ben 10 pár, 1923-ban 24 pár, 1924-ben 26 pár fész-
kelt a Kis-Balatonban. „De utána újra megfogyott a kócsagok száma. 
Schenk Jakab megállapította, hogy a legtöbb kócsag fi atalon pusztul 
el és pedig leginkább úgy, hogy galád embereké orv-, kocavadászok 
lelövik ezt a ritka, és érdekes madarat.” A tudós aztán körbetekin-
tett a tájon. A berki betérés témánkba vágó momentumáról színes 
leírást adott: „Izgatóan érdekes a gémtelep életének megtekintése. 
Lassan, hangtalanul siklik a csónak. Befordulunk a nádba. Alig há-
rom méter széles út van vágva a nádrengetegbe, mindig úgy, hogy 
legalább arasznyi vize legyen a csónaknak. Az út tekereg, kanyarog, 
akár a kos szarva. Tolják a csónakot, vagy ahogy itt hívják: a papu-
csot. Alacsony, kákás tisztáson lebegünk át, be újra a nádasba, majd 
ki a szabadba, ahol a tündérrózsa széles levelei horzsolják csóna-
kunk oldalát.” Aztán helyi segítõjére terelte a szót. A leírás ugyan 
illett Gulyás Józsefre, de nem nevesítette a Kis-Balaton lagúnái közt 
evezõ „gondolást”. Mindenesetre közvetítette a Zalát kotró gépre 
és a folyószabályozásra rettentõen haragvó „öreg vízi fuvaros”, õsz-
becsavarodott fejû, nyugalomba vonult halászmester tiborci pana-
szát. Ekképpen: „A kotrógép elakari lopni tõlünk a vizet, a nádat, 
a szárcsát, a récét, meg az egész Kis-Balatont! Hát hogyne gyünne 
méregbe az ember gyereke? Mi lesz itt ma-holnap? Kikotori egészen 
a Zalát, lefolattya a vizit, kiveszejti a nádat, csak azért, hogy néhány 
éhes ember pár hold földhöz jusson. Mi lesz akkor? Nem lesz réce, 
nem lesz kócsag! S mi lesz akkor énvelem, aki idenõttem, aki nem 
tudok megélni a Kis-Balaton nélkül?!“ Amennyiben ezt a textust 
összevetjük az elkeseredett kócsagõr megnyilatkozásaival, találunk 
benne vissza-visszatérõ elemet. Ez pedig az emberi beavatkozás 
hol cinikus, hol dühös, esetünkben pedig elkeseredett kárhoztatása. 
Talán õ kalauzolta a földrajztudóst, talán nem. Ezt már nem fogjuk 
megtudni soha.92  

92  Horváth Károly dr.: A Kis-Balaton. A földgömb. A Magyar Földrajzi 
Társaság népszerû folyóirata. 3. évf. 1932. 1. sz. 40-43. p.  
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Az viszont biztos, hogy a fõvárosban felpiszkálták a hazai ter-
mészetvédelem parazsát, ezúttal a törvényhozás épületének fa-
lai között. A parlament 1932. június 3-án tartott ülésén Szalóki 
Navratil Dezsõ felszólalt a hazai természetvédelem ügyében, hi-
szen égetõen sürgõsnek tartotta, hogy az errõl szóló törvényja-
vaslat az országgyûlés elé kerüljön. „Vétek az, ha még meglevõ 
csekély vizeink is elmennek és sorra levezettetnek a tengerbe. 
Például végtelenül szomorú szívvel látja az ember, ha elmegy a 
Kis-Balatonra, ahol ma még a leggyönyörûbb szép állatvilág él, 
ott vannak a nemes kócsagjaink, amelyeket a világ jön hozzánk 
bámulni, ott költenek, ott fészkelnek. De ezt a legszebb és leg-
nemesebb magyar madarat is veszély fenyegeti már, mert ennek 
a szerencsétlen területnek lecsapolása is folyamatban van. Szo-
morú szívvel láttam, hogyan néz pusztulás elé a nád.” Majd a 
földmívelésügyi miniszterhez fordult, a Kaán Károly vezetése alatt 
és elvei szerint megalkotott tervezettel kapcsolatban. Arra kérte, 
még abban az ülésszakban vigye megvitatásra a Tisztelt Ház ülés-
termébe. Nem így lett. Noha a felszólaló honatya a szaktárcánál 
többször is járt: kérte és sürgette a törvényjavaslat kidolgozását. 
Ám mégis egyre tovább és tovább húzódott a jogi szabályozás 
megalkotásának folyamata. Mindemelett az országházban el-
hangzott a Kócsag címû lap neve s az, hogy az orgánum a világon 
mindenhová elröpíti „a magyar nemzet élniakarását, büszke ön-
tudatát”, hozzájárulva ahhoz, hogy megismerjék hazánkat kül-
földön.93  

Nyár végén a sajtó tudtul adta, hogy az Angol Királyi Ma-
dárvédelmi Egyesület nagyválasztmánya tiszteletbeli tagjává 
választotta Schenk Jakab kísérletügyi igazgatót ama érdeme-
inek elismeréséül, hogy Magyarországon már 1922-ben meg-
szervezte a kócsag-védelmet, majd ezután nevezetesebb ma-
dártani területeinket is védelem alá helyezte.94„A természeti 

93 A hazai természetvédelem érdekében. Kócsag. 1932. III-IV. sz. 117- 120. p.  

94 Magyar tudós külföldi kitüntetése. Pesti Hírlap.1932. augusztus 18. 7. p. 
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kincsek megoltalmazásának érdekében újabban a szaklapok 
és a napilapok is mind többet foglalkoznak a természetvéde-
lem kérdésével.” – örvendezett 1932-ben megjelent korsza-
kos mûvében Kaán Károly.95 „Természetvédelem és természeti 
emlékek” címû kötetét a neves szerzõ a Magyar Tudományos 
Akadémia felkérésére írta. Bõ madárvédelmi adatait és fényké-
peit Schenk Jakab és Warga Kálmán szolgáltatta. A szerzõ nem 
hallgatta el, hogy bár a gyakorlati természetvédelem megindu-
lása után átmenetileg emelkedett a kócsagok egyedszáma: a 
meggyûrûzött példányok tetemei bizonyították, hogy hatható-
sabb védelem, átfogóbb szabályozás szükséges. „A törvények 
betartásának ugyanis alapfeltétele a közvélemény hathatós tá-
mogatása.”96 Ennek az ezredfordulós formulának korai felisme-
rése szülte Kaán Károly ekkor még igényként megfogalmazott 
sorait: „A természetvédelem szolgálatában álló tudományos 
irodalom elõsegítése, valamint a természetvédelem propagá-
lására és a természeti emlékek ismertetésére irányuló irodal-
mi tevékenység irányítása, támogatása és az illetékes helyekre 
ilyen irányban kívánatos javaslatok megtétele.” E feladatokat 
egy országos bizottság hatáskörébe kívánta utalni. A felállítan-
dó szervbe a földmívelésügyi- és a kultuszminisztérium küldött 
volna képviselõt. A tervezet tehát állami rangra emelte volna a 
természetvédelem népszerûsítését.97 

A vaskos-tartalmas mû már születése pillanatában klasszikussá 
vált. Nem csak szakmai körökben forgatták. Nagy erénye volt, 
hogy ezáltal a természetvédelem ügyére terelte a fi gyelmet. Tár-
sasági rendezvényeket ösztönzött, írásokat és újabb kiadványo-

95  Kaán Károly: Természetvédelem és természeti emlékek. Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat, Budapest. 1932. 45. p. 

96  Kerekes Sándor-Kiss Károly: Környezetpolitikánk az EU-elvárások 
hálójában. Agroinform Kiadóház. Budapest, 2001. 242. p. 

97  Kaán Károly: Természetvédelem és a természeti emlékek. Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. 283-284. p.
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kat ihletett. Akkoriban már tíz esztendeje szolgált Gulyás József 
Kis-Balaton õr. A balatoni berek büszkeségének jövõbeli sorsát 
imigyen latolgatta: „A Kis-Balaton lecsapolásával a madár közös-
ségek egyik elsõrendû tanyája tûnnék el és eltûnnék vele a nemes 
kócsag legkiválóbb tenyészõ helye, ha törvényes intézkedések 
még mielõbb és még idejében nem gondoskodnak egy alkalmas 
részletnek érintetlen fenntartásáról!”98 Gulyás József feladatáról 
így elmélkedett: „Kétségtelen, hogy egy õrnek is hasznát látja a 
madárvédelem a Kisbalatonon, mégis nem szorul bizonyításra, 
hogy ekkora terület védelmére több õr volna szükséges, külö-
nösen addig, amíg ott vadászni is lehet, és egyik-másik vadász 
szenvedélye ezeket a madarakat sem kíméli meg.”99 A szerzõ 
nemzetközi körképpel exponálta a hazai viszonyok beállítását. A 
pillanatfelvétel így mutatta be az itthoni helyzetet: „Magyaror-
szágon a természetvédelem rendezetlensége folytán, a szónak 
szorosabb értelmében vett és minden idõkre megfelelõen bizto-
sított védelem alá kevés helyet rendeltek.” 

Igaz, a recenzeált mû 1933-as évszámmal hagyta el a nyomdát, 
december idusán a szociáldemokrata napilap, a Népszava már rö-
vid könyvismertetést közölt Hankó Béla új kötetérõl. Nagyon ér-
dekesnek és tanulságosnak nevezte „A vízen és vízparton” címû 
kötet második részét, mely élénk színekkel ecsetelte a Kis-Balaton 
õstörténetét és lápéletét.100 

98  Kaán Károly: Természetvédelem és természeti emlékek. Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat, Budapest. 1932. 25. p. 

99  Kaán Károly: Természetvédelem és természeti emlékek. Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat, Budapest. 1932. 79. p.

100 sz. s.: Három ifjúsági könyv. Népszava. 1932. 12. 15. 8. p. 
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 Ezerkilencszázharminchárom 1933

Hankó Béla a Balkánon olyan kócsagtanyás tájra bukkant, mely 
a Kis-Balaton letûnt bödönhajós világára emlékeztette. Három le-
vert karóra vetett ág és zsúp nád. Herman Ottó eme õsmagyar-
nak hitt „kullogójába” vackolt albán pákásszal járta az ingovány 
halbõ sikátorait. Megbûvölve nézte aztán a nádszéli zsombékról 
felröppenõ nemeskócsag fátyolszerû fehérségét. Majd engedve 
kísérõje biztatásának – ugyan „nem szívesen”, de – puskájával 
mégis kettõt lelõtt. Gyõzött az ösztönbe rótt vadászszenvedély.101 

A debreceni professzor beszámolója követendõ példát nem 
adott, de jó szolgálatot tett a Kis-Balaton ügyének. Kiállt a terü-
let megmentése érdekében. Német, holland és magyar tudósok 
társaságában ladikba szállott a Zala-torkolatnál. Gulyás Józseffel, 
„(...) a magyar madártani intézet tisztviselõjével, aki itt várt ránk, 
hogy bennünket a kisbalatoni kócsagtelepre kalauzoljon.” Sötét, 
csokoládébarna víz hátán haladtak tova. Két „S” kanyarulaton át 
a Keszthely-Balatonszentgyörgy határán ívelõ vasúti hídig evic-
kéltek. Aztán tovább, elkanyarodva a tizenöt-húsz méter széles 
folyó medrétõl. „Madarász barárunk fi gyelmeztetett, hogy most 
már kócsagot is láthatunk.” Így történt. A riadt szárnyasok min-
den hangját felismerte és értõn megmagyarázta. Negyven perces 
gyalogos berekjárás után elérték a tisztást, a zajos gémtelep ha-
tárát. Ám a kócsag ritkán szokott a többi gémmel együtt fész-
kelni, kettesével, hármasával a legjárhatatlanabb nádrengetegben 
teremt otthont magának. Óvatos és félénk. A csapat kerülte a 
hangos szót, s megindult visszafelé a kócsagõrre bízva magukat. 
„Vezetõnk pontosan ismeri a nádat és itt-ott, sajátságosan meg-
tört és összecsomózott nádszálakból álló jelek útján biztosan tá-
jékozódik.” Az alföldi cívisvárosból jött tudós „madarász barátja” 
meggyûrûzött egy sereg fi ókát, aki az effajta madárvonulási ku-

101  Dr. Hankó Béla: Vízen és vízparton. Könyvbarátok Szövetsége kiadása. 
1933. 41-42- p. 
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tatás hazai pionírja: Schenk Jakab volt személyesen. Hankó Béla 
az út végén elbúcsúzott a neves ornitológustól, „aki az éjszakát 
Vörsön, a kócsagõrnél akarta tölteni.” Hankó Béla aggódott, 
hogy a tudományos kutatásnak ez a kimeríthetetlen õsforrása 
megmarad-e eredeti pompájában? „Hiába tart a m. kir. madár-
tani intézet állandó kócsagõrt a kis-balatoni telepen, a kotró ott 
füstölög a Zalában, a Kis-Balaton nádrengetege egyre jobban el-
veszíti éltetõ elemét, a vizet.” – írta. Néhány esztendõ múlva a 
Zala mederszabályozása, a Kis-Balaton lecsapolása után legelõk, 
szántóföldek hódítják meg madár-menedéket: „Ez a veszély. Ettõl 
félünk. Ezt szeretnénk megakadályozni a Kis-Balatonnak eredeti 
õsi állapotban való megtartásával, hogy legalább a terület egy 
része maradjon meg, mint a kócsag utolsó mentsvára Magyaror-
szágon.”102  

A Kis-Balaton környékén is egyre többen tekintettek az égre. 
Január idusán szárnyra kapott Keszthelyen a Madárvédelmi Egye-
sület. A „Magyar Ornithológusok Szövetsége” helyi csoportja-
ként, Keller Oszkár (1882-1955) zoológus, gazdasági akadémiai 
tanár bábáskodása mellett. Célját a madárállomány megóvásában 
jelölte meg.103 Budapestre is elröppent a vízi szárnyasok ügye Sza-
lóki Navratil Dezsõ honatya révén. A képviselõház február 21-i 
ülésén kívánatosnak nevezte, hogy a majdnem kész természetvé-
delmi törvényjavaslat a Tisztelt Ház elé kerüljön. A Kis-Balatonnak 
világhírû fl órája és faunája van, érvelt, s az amerikai, holland és 
angol tudományos érdeklõdésrõl szólva a kócsagõr tevékenységét 
is felemlegette: „Ezek azonban mind hiábavaló dolgok lesznek, 
ha a most kontemplált lecsapolási mûveletek továbbfolynak.”104

102  Dr. Hankó Béla: Vízen és vízparton. Könyvbarátok Szövetsége kiadása. 
1933. 109-124. p. 

103  Dr. Keller Oszkár: A madárvédelem okszerû kifejlesztése Keszthelyen és 
környékén. M. Kir. Gazd. Akadémia Biológiai Tanszékének közleménye. 
Keszthelyi Hírlap. 1933. 01. 22. 4. p. 

104 Képviselõházi napló, 1931. XIII. kötet. Ülésnapok / 1931-150. 265-266. 
p. 
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Míg a közéletben iparkodókat kihívások elé állította a Kis-Ba-
laton, a tudomány emberei a helyszínen küzdöttek az elemek-
kel. Keve András beszámolójában az elsõ természetvédelmi õrre 
így emlékezett:” (...)1933 augusztusában Dr. FRITZ BLATTERt, 
a berni madártani társaság elnökét kalauzoltam a Kisbalatonon. 
Kis ladikunkat, a „papucsot”, GULYÁS JÓZSEF „kócsagõr” haj-
totta. Amikor a Zala töltésérõl a Vörsi-vízre iparkodtunk, félúton 
ladikunk „leült”. GULYÁS kért, hogy az alacsony vízállás miatt 
szálljak ki. A parttól már távol jártunk, így a csapás menti nád-
torzsára voltam kénytelen kitelepedni, s míg körüljárták a tavat, 
egy jó óra hosszat mozdulatlanul kellett azon kuporognom. Ez 
lett a szerencsém: már a várakozás ideje alatt a Kisbalaton csak-
nem valamennyi guvat-faja átfutott elõttem a csónakúton. Pon-
tos jegyzeteim elpusztultak a háború alatt, de az élmény ma is 
bennem él, és tanulság arra nézve, hogy a guvat-féléket azzal a 
módszerrel, mellyel egy terület madáréletét vizsgáljuk, fi lmérjük, 
tanulmányozni nem lehet. A guvatok vizsgálata külön módszert 
követel, mellyel legfeljebb egy-egy nádi madár élete tanulmá-
nyozását a fészkén lehet egybekötni, de a terület felmérését 
nem.”105 Amíg a madártani intézet munkatársát a nádasba húzta 
a kötelességtudat hínárja, a balatoni ügyek pártfogója, Iklódy-
Szabó János kincstári fõtanácsos 1933 augusztus 26-án a Balatoni 
Szövetség ülésén szónokolt. Huszárvágásával elõre szaladt a kor 
lehetõségeinek pástján. A magyar tenger vidékét „a természet-
tõl pazar kincsekkel megáldva” lévõ Nemzeti Parknak titulálta. 
A lelkes bejelentést - a jog mezején - tettek nem követték. Noha 
ez az esztendõ volt a kócsagállomány csökkenésének mélypontja, 
ahogy késõbb Schenk Jakab fogalmazott. Három párból állott és 
három fi at neveltek föl, míg a többi elpusztult.106

105   Keve András: A Balaton guvat féléi. Állattani Közlemények. 59. 1972 1-4. 
67. p.

106   (á.t.): Mentsük meg a legszebb magyar madarat, a nemes kócsagot! Az 
Est. 1939. 07. 05. 9. p. 
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Ebben az évben került ki a nyomdából az „Új Magyar Brehm” 
Madarak címû kötete, Schenk Jakab szerkesztésében. Ugyanõ 
jegyezte benne a Madármenhelyek címû tanulmányt, melyben 
röviden kitért Gulyás Józsefre s a kócsagvédelem itthoni kezde-
teire is: „(...) 1922-ben reménytelenül sivár bel- és külpolitikai 
állapotok közepette megtehettem az, amit még a legboldogabb 
békeesztendõkben sem remélhettem, hogy állandó kócsagõrt al-
kalmaztam a kisbalatoni utolsó magyar kócsagtelepen.” 107    

 Ezerkilencszázharmincnégy 1934

Entz Géza ebben az esztendõben összegezte a Magyar Bioló-
giai Kutatóintézet tevékenységét. Tudatta a tudományos közvé-
leménnyel, a fauna és fl óra bizonyos csoportjai szegényebbekké 
lettek. Hangsúlyozta, hogy a mocsarak lecsapolása következtében 
a sokszínû madárélet eltûnt vagy eltûnõben van, s ez utóbbira a 
kócsagot hozta fel példaként.108 Ahogy Dornyay Béla (1887-1965) 
helytörténész-muzeológus is. A Kis-Balaton összezsugorodásának 
homályos okait keresve propagálta a kócsagvédõk tervét. Azt, 
hogy legalább egy 500 hektáros területen oltalmazott rezervátum 
jöjjön létre. Vagy ahogy fogalmazott: „az elsõ magyar természet-
védelmi park”.109

Tavasszal háromtagú társaság érkezett a Kis-Balatonra. Egy 
elõkelõ angolszász Lady, Bornemisza Adél, báró Józsika Samu fõ-
rendiházi elnök unokahúga és Warga Kálmán járta körbe az ezüst 
madarak hajlékát. Míg az adjunktus a fi ókákat gyûrûzte, a két 

107  Az állatok világa. Madarak. Tarajos mellcsontúak, verébszerû madarak; 
szerk. Schenk Jakab; 1933. 88. p. 

108  Entz Géza: A Magyar Biológiai Kutatóintézet munkálatairól. Mathematikai 
és Természettudományi Értesítõ. 51. kötet, 1934. 595. p. 

109  Dr. Dornyay Béla: A Kisbalaton összezsugorodása. A „Balatoni Kurir” 
Kiadása. Keszthely, 1934. 23-24. p. 
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arisztokrata hölgy fi lmfelvételeket készített az egyedül árválkodó 
fészekrõl. Úgy látták, a többi kócsag hajléktalan, nem nevel utó-
dot. E citátumok az erdélyi bárónõtõl származnak: „Gulyás bácsi, 
az õr, ismeri valamennyit, akárcsak a pásztor a juhait.” Lencse-
végre kapták az etetést is: „Begyük teli volt apró halakkal, bé-
kákkal, nagyobb vízi bogarakkal, melyeket egyórás portyázásuk 
alatt gyûjtöttek. A fi ókák hosszú csõrük kel belenyúltak a szülök 
torkába, úgy szedték ki a kincseket...”110

Lendl Adolf (1862-1943) zoológus, a fõvárosi állatkert volt igaz-
gatója visszavonulása után is tevékeny maradt. A keszthelyi Polgári 
Leányiskolában tartott március 14-i elõadásában méltatta Herman 
Ottót, Chernel Istvánt, Csörgey Tituszt, Schenk Jakabot s a ma-
dártani intézet munkáját.111 Négy nappal késõbb a helyi sajtóban 
is megemlékezett a kócsagvédelemrõl: „Amikor néhány évvel ez-
elõtt olyan gyengék voltunk és olyan szegények, hogy tudományos 
intézményeinknek csak fi llérek jutottak, az „Országos Madártani 
Intézet« lemondott az utolsó magyarországi kócsagfészkelõ hely 
õrizetérõl; kénytelen-kelletlen egy embert sem tudott volna fi zet-
ni, aki a diszes, de félénk madarak zavartalanságára vigyázott vol-
na. S amikor ezt a hanyatlást a külföldön megtudták, ide jöttek 
tudósok, hollandusok és hozták magukkal a telep fenntartásának, 
õrizetének költségeit – nehogy a kisbalatonmelléki világhires ter-
mészeti értékünket elveszitsük!”112 Áprilisban a neves tudós szo-
morúan kürtölte világgá, hogy a kócsagok a magasból kémlelték 
a kiszárított Kis-Balatont, majd visszafordultak.113 Máshogy volt. 
A VIII-ik nemzetközi madártani kongresszus Oxfordban ülésezett 

110  n. a. Filmen az utolsó huszonnégy magyar kócsag élete. Magyarország. 
1934. 04. 05. 4. p. 

111  Madárvédelem az iskolában. Lendl Adolf elõadása dr. elõadása. Keszthelyi 
Hírlap. 1934. 03. 25. 4. p. 

112  Lendl Adolf dr.: Jönnek a kócsagok! Keszthelyi Hírlap. 1934. 03. 18. 2. p. 

113  Visszafordultak a kócsagok! Lendl Adolf dr. nyilatkozata. Keszthelyi 
Hírlap. 1934. 04. 08. 2. p. 
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július elsõ hetében. Itt olvasták fel - távollétében - Warga Kálmán 
elõadását. Adatai azonban arról tanúskodtak: ebben az esztendõ-
ben 16 nagykócsag-fészek méreteit vette fel, s miután 1933-1934 
telén a Fertõ tavon nádégetés volt, 1934 tavaszán a fehér madarak 
visszatelepedtek a Kis-Balatonra, 35 fi ókát nevelve fel. Ez esetben 
a nemes kócsag inkább hírlapi kacsának bizonyult. Az oxfordi hall-
gatóság tudomást szerezhetett még Gulyás József 1922 júniusát 
követõ munkásságáról. Arról, hogy a kócsagállomány a telep leg-
gondosabb õrzése és védelme dacára eleinte stagnált, de késõbb 
határozottan fogyó tendenciát mutatott.114

És ha már Nagy-Britanniáig követtük Gulyás József kollégáját, 
nézzünk szét a glóbuszon. Közelebb kerülhetünk a Kis-Balaton felé 
forduló - tengerentúli és hazai - érdeklõdés mozgatórugóihoz. Az 
amerikai civilizá ció  harcba bocsájtkozott a termé szet ellen – véle-
kedett Gyömrei Sándor (1892-1957) gazdaságtörténész. Mûvé-
ben az Újvilág természetvédelmét a turizmus szemszögébõl vette 
górcsõ alá. A farm visszaszorí totta az erdõ t, a farmot pedig a vá ros 
nyomta há tra - írta. A termé szet pé ldá tlan kiakná zá sa tö nkretette 
a tá j szé psé geit. Eltá volí totta az amerikai embert a zöldtõl. Ez arra 
indí totta az amerikai kormá nyt, hogy „vé dett parkokat” lé tesí tsen 
s gazdasá gi kihaszná lá sukat megtiltsa. A Rocky Mountains lá bainá l 
fekvõ  nemzeti parkot 1930-ban ké t é s fé l millió  ember kereste fel. A 
lá togatottsá g rohamosan nö vekedett, állapította meg a szerzõ. Majd 
így összegezte elmélkedését: „Az amerikaiak termé szeté rzé ké nek a 
nemzeti parkok kultusza ú tjá n való  fejleszté se az euró pai termé szeti 
szé psé gek irá nti vá gyukat is talá n erõ sí teni fogja.”115

Mintha az öreg kontinensen is megmoccant volna e téren vala-
mi: legalábbis egy tárcavezetõi ígéret szintjén. A Gömbös-kormány 
földmívelésügyi minisztere október 22-én járt Keszthelyen. Kállay 
Miklós (1887-1967) megemlítette, hogy a Kis-Balatont „fenntar-

114  Warga Kálmán: Phaenológiai és nidobiológiai adatok a kisbalatoni 
nagykócsag: Egretta alba L. telepérõl. Aquila 38-41. 164-173. p. 

115  Gyömrei Sándor: Az utazási kedv története. Gergely M. Kiadása. 
Budapest, 1934. 161-162. p. 
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tott területté” sze retné minõsíttetni, hogy igy a világhírû madár-
világát meg lehessen menteni.116 Eme ambíciózus terv hamvába 
holt, de év végén a parlamentben végre zöld utat kapott az erdõk-
rõl és a természetvédelemrõl szóló javaslat ügye. Szalóky Navratil 
Dezsõ csak dicsérettel tudott megemlékezni róla, szívvel-lélek-
kel természetvédõnek nevezve a minisztert. Majd a Kis-Balaton 
megmentésével kapcsolatos vízügyi szempontokra terelte a szót: 
„Egyedül a Kisbalatonon van még meg a kócsag egypár példány-
ban, ha azonban megint lecsapolják és az ezeknek a vízelvoná-
soknak folytán megint kiszárad, az a pár példány is ki fog veszni.” 
A képviselõ az ornitológusok szövetségérõl pedig megállapította, 
hogy a madárvédelemrõl „átmentek” a természetvédelemre, s is-
kolákban, felolvasásokon, ünnepélyeken népszerûsítik azt.117 

Miközben itthon elõrelépett a természetvédelem jogi szabályo-
zásának helyzete, a nyugati módi újra rossz irányba tért. Legalább-
is a fehér, nemes madár esetében. A longchampsi divatbemutatón 
megint feltûnt a rég számûzött kócsag-fejdísz.118 Mindhiába. A múló 
divat utóvédharca volt csak. Itthon is elõkerült egy régi viselet: az el-
lenforradalmárok darutolla. Gömbös Gyula (1886-1936) kormánya 
1932-ben tételes, 95 pontba szedett programot adott. Reformkor-
szakot hirdetett, tetteket ígért. Hivatali idejében meg is született az 
elsõ általános természetvédelmi szabályozás. Képviselõházi elõadója 
Biedermann Imre (1894-1953) volt. Az országgyûlés 1934. nov-
ember 20-i ülésén elmondta, hogy a természetvédelem új fogalom 
a magyar törvényalkotásban és talán ez a legújabb és legismeret-
lenebb része ennek a törvényjavaslatnak. Ez pedig „(...) leszögezni 
kívánja, hogy vannak területek, melyekre nézve a miniszter meg-
állapíthatja, hogy azok a területek, mint természetvédelmi terüle-

116  Kállay miniszter a mezõgazdasági kivitel kérdéseirõl. Pesti Hírlap. 1934. 
10. 23. 5. p.

117  Az erdõkrõl és a természetvédelemrõl szóló törvényjavaslat. Kócsag. 
1934. I-IV. sz. 68-72. p.  

118 (-kas.): A visszatérõ divat. In.: Pesti Hírlap. 1934. július 25. 11. p. 
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tek, vagy mint tájvédelmi körzetek szögeztessenek le abból a célból, 
hogy ezeken a területeken minden természeti szépség és természeti 
érték megóvassék.” Tudatta, hogy felmerült a törvényjavaslat szer-
kesztésénél az a gondolat is, hogy külföldi példára nemzeti parkok 
jöjjenek létre az országban. Ám hozzátette rögvest: a „nemzeti park« 
kifejezés magában véve azt jelenti, hogy az ilyen terület maradjon 
meg õsrengetegi mivoltában, ahhoz emberi kéz ne nyúljon. Már-
pedig ilyen területek kisajátítása pénzügyi akadályokba ütközne: ezt 
a földmívelésügyi miniszter nem vállalhatta. De szükségtelen is, ér-
velt, mert a természetvédelem olyan praktikus lehetõségeket bizto-
sít, amelyek teljesen kielégítik a természet védelmét. 119 A viták után 
november 30-án elfogadta a javaslatot a képviselõház. 

 Ezerkilencszázharmincöt 1935 

Az Ujság címû napilap 1935. február 13-án a törvény felsõ-
házi tárgyalásának napjára idõzítette névtelenül hozott anyagát. 
Ezzel jelezve: sorai szerkesztõségi álláspontot tükröznek. A köz-
vélemény befolyásolása mellett nyilván a döntéshozókra is hatást 
kívánt gyakorolni. Két befolyásos személyiségre hivatkoztak. Az 
egyik Waldbott Kelemen báró (1882-1945), az Országos Erdé-
szeti Egyesület elnöke úgy vélte, Budapest környékén túl csak a 
Balaton vidéke olyan terület, mely idegenforgalomra alkalmas. 
A másik nagy súlyú személyiség tovább ment, nemcsak a régió 
turisztikai és erdõvédelmi szempontjait hangoztatta. Habsburg 
Albrecht királyi herceg (1897-1956) õsmagyar szimbólumnak ne-
vezte a kócsagot, melyet sok száz nemesi család címerpajzsára 
festenek és a díszmagyar viselet süvegeire tûzik. „A kócsagmadár, 
sajnos ma már csak egy helyen, a Kis-Balatonon tenyészik, abban 
az õsmocsárban, melynek talán csak a Dunatorkolat, a Dobrudzsa 
lehet a párja.” Szomorúan állapította meg, hogy a Kis-Balaton 
nem védett hely, de - hangoztatta- a törvény életbeléptetésekor 

119 Képviselõházi napló, 1931. XXIV. kötet. Ülésnapok / 1931-301. 157. p. 
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természetvédelmi hellyé kell válnia. Szavainak e tekintetben nem 
lett foganatja. Mindenesetre megszületett a törvény Mayer Ká-
roly (1871-1955) államtitkár, Papp Béla és Nagyszalánczy Brunó 
miniszteri tanácsosok megszövegezésében.120 

A felsõház 1935. február 15-én adta áldását – a parlament által 
1934-ben - megszavazott javaslatra. Ekkor már Darányi Ignác uno-
kaöccse, Darányi Kálmán (1886-1939) volt a Gömbös-kormány tár-
cavezetõje. Hosszú elõkészületek után hozta világra a törvényt a ma-
gyar országgyûlés. A zöldet óvó akarat paragrafusokba szedett jogi 
támaszt kapott. Magyarországon megszületett a termé szetvé delem 
elsõ  é s á tfogó , bá r mé g nem ö ná lló  tö rvé nyi szabá lyozá sa, az erdõ rõ l 
é s a termé szetvé delemrõ l szó ló  1935. é vi IV. tö rvé nycikk. A tö rvé ny 
kü lö n cí mben (VI. cí m) foglalkozott a termé szeti é rté kek vé delmé nek 
szabá lyaival, meghatá rozta a termé szetvé delem cé ljá t, tá rgyait é s a 
vé detté  nyilvá ní tá si eljá rá s szabá lyait. A kabinet eredményeirõl szóló 
Kék Könyv kilátásba helyezte a természetvédelemmel összekapcsolt 
„új erdõtörvény végrehajtása” iránti szándékot.121 A rendelkezések 
végrehajtását azonban évekig elodázta a történelem. Nem tudhatta 
ezt elõre a madártani intézet igazgatója, Schenk Jakab, mikor az 
új regulát üdvözölte. Az „örömünnep” okán derülátóan hozako-
dott elõ a nádastavi õrszolgálattal: „Ha elindulunk a Zala torko-
lathíd- jánál levõ csónakkikötõtõl a Kisbalaton felé, méreteiben 
megcsökkenten — de ugyanazt a képet látjuk, mint a Kisbala ton 
hajdani látogatói. A partról minden pillanatban fölszállanak a küsz-
halra lesõ bakcsók, üstökös, szürke és vörös gémek, a levegõégben 
ott szálldosnak a kanalas gémek, batlák csapatai, vijjognak a réti 
héjják, s minél közelebb érünk a Kisbala ton szívébe, annál többször 
fi gyelmeztet a kócsagõr: ott száll a kócsag.”122

120  Albrecht kir. herceg és Waldbott Kelemen báró a természetvédelemrõl. 
Ujság. 1935. február 13.

121  1932-1935. A Gömbös-kormány háromesztendõs munkássága. Stádium 
Sajtóvállalt Rt. Budapest, 1935. 93. p. 

122  Schenk Jakab: A magyar természetvédelmi törvény. Búvár. 1935. január. 
32. p. 
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A nagy múltú Turisták Lapja februárban úgy értesült, hogy Jó-
zsef Ferenc (1895-1957) királyi herceg, a Balatoni Társaság elnöke 
a földmívelésügyi miniszternek memorandumot nyújtott át. A Ba-
latoni Társaság ügyvezetõ alelnöke, izeri Izsák Gyula (1901-1974) 
által készített anyag a Kis-Balaton értékes természeti kincsének, 
világhírû madárvilágának és fl órájának megvédésére tett javas-
latot. „A Kis-Balatont nemzeti parkká akarják nyilvánítani, mert 
ehhez nagy kulturális és vagyonmentõ érdekek  fûzõdnek. A föld-
mívelésügyi minisztérium a javaslatot megfontolás tárgyává teszi 
s amint hírlik, hajlandó a Kis-Balaton nemzeti parkká való nyil-
vánítását elõmozdítani.” Peitler Gyula lapjának bizakodó híradása 
korainak bizonyult. Hétszor cserélt nemzeti címert az ország e terv 
megvalósulásáig.123

Árnyalja a képet, ha közép-európai keretbe helyezzük a hazai 
történéseket. Hiszen Erdélyben ebben az évben alakították ki Ro-
mánia elsõ nemzeti parkját a Retyezát sziklás hegycsúcsai közt. 

 Ezerkilencszázharminchat 1936

Cholnoky Jenõ régóta kutatta már a magyar tengert. Tudását 
és tapasztalatait rendszerezve ült íróasztalhoz. Gyümölcse a Bala-
ton címû kötet lett. Érzékletes képekben ragadta meg az ott élõk 
mindennapjait, ahogy a berek embere és táj eggyé vált: „A somo-
gyi kö zsé gek tehá t nem igen kapcsoló dtak a Balatonhoz, Sió fok 
kivé telé vel. Csak a tó  partjá n fekvõ , igazá n kicsiny falvak, minden 
má s terü lettõ l messze elzá rva, azok halá szgattak é s haszná ltá k a 
berkek ná dasait. Mert a ná dnak mindig nagy é rté ke volt. Tudjuk, 
hogy té len aratjá k a ná dvá gó  szá nokkal. A Balatonban a dé li olda-
lon nincsenek ná dasok az erõ s hullá mmorajlá s miatt, de van a ber-
kekben. A Balaton alacsony ví zá llá sa idejé n a berkek meglehetõ sen 

123  Nemzeti parkká óhajtják nyilvánítani a Kis-Balatont. Turisták Lapja. 1935. 
február. XLVII. évf. 70. p. 
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kiszá radtak, ilyenkor elszá radt a ná das is é s gyakran lehetett lá tni, 
hogy a ná das kigyulladt s napokon á t é gett, sû rû , nehé z fü sttel tö ltve 
meg a levegõ t.”124 Aztán bejárta az utat, ahol kócsagõr is tüsténke-
dett, hol egyedül, hol külhoni kutatókkal, hol Budapestrõl jött mun-
katársakkal. „A Balaton-vidé k legelhagyatottabb, legnehezebben 
hozzá fé rhetõ  ré sze volt a Kis-Balaton kö rnyé ke. A feliszaposodó  
tó medencé t majdnem teljesen ellepte a ná das, azokon á t kellett a 
tisztaví z-foltokat megkeresni. Legalkalmasabb volt a Zalá n, vagy 
a dé lrõ l bejö võ  Cö lö mpö s-á rkon vé gig csó naká zni. A tó  mocsá r 
é s ná das rengetegé ben elrejtve volt né há ny sziget. Ezek pannoniai 
homokbó l é s agyagbó l á lló  kis kiemelkedé sek, való szí nû leg nem 
pusztultak le annyira, mint egyebü tt. Ilyen a Diá s-sziget”. A Ba-
laton legelmaradottabb falvai közt említette Vörsöt. 125 „A falvak 
legfontosabb tartozé ka mindig a szõ lõ hegy.”126 Meglehet, de Gu-
lyás József nem volt földbirtokos, kisgazda vagy parasztember, így 
pincebirtokos sem. Ahogy arrafelé mondták: nem járt a hegyre. 
A kócsagõr arcélére vet pászmát, hogy nemcsak a venyigétõl maradt 
távol, de a misebortól sem ittasult meg. Templomkerülõ emberként 
ismerték. Pedig a katolikus pappal közös szenvedélyük volt a berek. 
Németh János keszthelyi segédlelkészt 1903-ban nevezte ki Vörs 
plébánosának a püspök. Tisztét 1931-ig látta el, addig sokat tett a 
közmûvelõdésért és az iskolaügy fejlesztéséért. Egészen 1907-ig a 
Balatonvidék címû lap felelõs szerkesztõje volt.127 Távozása után is 
felelõsséget érzett a település jövõje iránt. Augusztusban a berek-
rõl és környékérõl töprengett.  Felrótta, hogy Magyarország nem 
ismeri és nem is értékeli nagy természeti kincsét, a Kis-Balatont. Pe-
dig az angolokat és amerikaiakat a természetszeretet, a németeket 
pedig a tudományos búvárkodás a terület felkeresésére ösztönzi. 
Csakhogy – fi gyelmeztetett – nehéz megközelíteni a csapnivalóan 
rossz utak miatt. „A természetbarát külföldi tehát Balatonszent-

124 Cholnoky Jenõ: Balaton. Franklin, 1936. 110. p.

125 Id. mû. 111. p.

126 Id. mû. 125. p.

127 Tóth Dénes: Vörs története. Szerzõ kiadása. Marcali, 2002. 156. p. 
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györgytõl csak gyalogosan juthat ki a Kisbalatonhoz, ez pedig a 
Sokszor feneketlen sárban nem éppen kellemes sportolás.” Vörs és 
a környezõ falvak népe majdnem az év egyrészében el vannak vág-
va a világtól, s a feneketlen sár miatt a külhoniak is panaszkodnak. 
Ezért vasúti megállóhely létesítését tartotta szükségesnek.128 Két 
esztendõ múltán meg is épült, a kövesútra pedig 1942-ig kellett 
várni. „Óriási szakadék tátongott tehát a falu és a város között az 
élet minõségét jelentõsen befolyásoló burkolt utakkal, tömegköz-
lekedéssel és közmûvekkel való ellátottság tekintetében.” – írta er-
rõl Estók János történész.129 A mûvészi látásmód nem a buktatókat 
fürkészte, hanem az örök szépet. A tájra hangolódó Szabó Zoltán 
(1912-1984), az ismert népi író ekkoriban a Balatonszentgyörgynél 
fürdõ tehenekben és a „kecses gémekben” kereste a magyar ten-
ger lelkét.130

Nyáron Kenneth Morris, a British Museum munkatársa is vé-
gigment e lápra vezetõ rögös úton. Az angol ornitológus nem 
elõször járt hazánkban. Modern, színes fi lmfelvevõgéppel érke-
zett egy olyan kis faluba, ahol - meglepetésére - még cigányze-
nész banda sem muzsikált. Vörsre. A községbõl néhány óra gya-
loglás után jutottak „Gulyás bácsival” a mocsár szívébe. Utána 
csónakon eveztek, majd lesátoroztak. Átadom a szót a tudósnak: 
„Remekül mulattunk együtt, õ egy szót se tudott más nyelven, 
mint magyarul, én pedig akkor még egy szót se tudtam magyarul. 
Így éltünk együtt egy pár hétig. De nem tudok mást mondani, 
mint hogy életem legszebb emlékei közé tartozik ez az idõ, pedig 
éltem már a világ néhány furcsa szögletében.” Hízelgõ kedves-
séggel beszélt közép-európai kollégájáról. A ködös Albion hûvös 
kimértségét otthon felejtve duruzsolt tovább: „Nem tudom, hogy 

128  Németh János: Külföld felfedezte a Kisbalatont. Somogyi Ujság. 1936. 08. 
02. 1-2. p. 

129  Estók János: Élet falun és városon. Line Design Kiadó. Budapest, 2015. 17. p. 

130  Szabó Zoltán: A Balaton lelke. Élet. Szépirodalmi heti folyóirat. XXVII. évf. 
27. sz. 1936. július 5. 5-7. p. 
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Gulyás bácsi nélkül hogy’ boldogultam volna én is. Van egy hete-
dik érzéke és ezzel a 2 méter magas, hektárokon elterülõ nádas-
ban is úgy tud tájékozódni éjjel, mint én a Piccadylin. A legelrej-
tettebb helyeken is megtalálta öreg magyar barátom a fészkeket. 
Akkor azután óvatosan, náddal befedve magunkat, vártunk. Még 
a gép lencséjét is el kellett rejteni, mert madarainknak nincsen 
fi lmsztárambíciójuk s ha meglátják, menekülnek, mint a tûztõl.” 
Az angol gentleman nemzetközi elõadókörúton mutatta be a ma-
gyar víziszárnyasok világának értékeit. 131 

A Nemzeti Ujság pedig a madártani intézet kulisszatitkait 
tárta a nyilvánosság elé. Októberben általános körképet adott: 
földmivelésügyi minisztérium szerveként ma dártani kérdésekben 
ad szakvéleményt. Állandó össze köttetésben áll a külhoni inté-
zetekkel, együtt munkálkodik velük a nemzetközi madárvéde lem 

131  H.L.: Kanalasgémekért és ibiszért angol tudósokat importálunk. Pesti 
Napló. 1936. 07. 21. 10. p. 

Képeslap Vörsrõl
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megszervezésében és kiterjesztésében. A tudományos intézeten 
kívül madárvédelmi teleppel, kísérleti kerttel rendelkezik, ahol 
mesterségesen rabságba szorított madarak szaporodását, élet-
módját vizsgálják. Schenk Jakab kí sérleti fõigazgatón kívül négy 
munkatársa van: Warga Kálmán és Vasvári Miklós (1898-1944) 
fõadjunktusok, Vertse Albert (1906-1979) és Kleiner Endre, azaz 
Keve András (1909-1984). Ezenkí vül több, mint száz vidéki meg-
fi gyelõ tarto zik az Intézet kötelékébe, akik a vidéki észleletek-
rõl jelentenek. Nem feledkeztek meg a Kis-Balatonról sem: „Az 
intézet a telepen állandó kócsagõrt alkalmazott, Gulyás József 
személyé ben, aki tiz év óta õrködik a magyar kócsagállomány 
felett. Azóta erõsen ja vult a helyzet, ma már körülbelül 15 pár 
kócsag fészkel állandóan a Kisbalatonon és költenek is.”132

 Ezerkilencszázharminchét 1937

A közoktatásügyi minisztérium oktatófi lm kirendeltsége hi-
vatalos statisztikai adatokkal támasztotta alá a fõváros oktató-
fi lmügyének fejlõdését. Eszerint 112 fõvárosi tanintézetben folyt 
fi lmoktatás, s ebbõl 41 tanintézet munkájáról közöltek kimuta-
tást. Ebbõl kitûnt, hogy a középiskolákban mely mozgóképeket 
vetítették le legtöbbször vagy legkevesebbszer. A „Kisbalaton 
madárvilága” címû fi lm ez utóbbi kategóriába került.133

A „Vadászat Magyarországon” címû mozgókép is megörö-
kítette a Kis-Balaton nádasaiba bújt kócsagot és a mocsár esti 
hangulatát. A külkereskedelmi hivatal „kultúrfi lmjét” Somkú-
ti István (1895-1973) rendezte, zenéjét pedig Országh Tivadar 
(1901-1963) szerezte. A Magyar Film Iroda megbízásából ké-

132  K-cs K.: Jó madarak és „jómadarak” a madárvilágban. Harmincezer 
gyomorvizsgálat a mezõgazdaság érdekében. Nemzeti Ujság. 1936. 10. 
31. 14. p. 

133  A fi lmoktatás. Népszava. 1937. február 23. 8. p. 
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szült tekercs a pozitív országpropaganda jegyeit viselte magán.134 
A külföld mellett a hazai közönség tájékoztatásáról is gondos-
kodtak. Így az ornitológia idõszerû kérdéseirõl a Magyar Rádió 
igazgatóságának felkérésére Warga Kálmán fõadjunktus tartott 
hat madártani témájú elõadást. Köztük egyet A kisbalatoni kó-
csagtelep témájának szentelt június 12-én.135 Aztán a stúdióból 
távozva a legmelegebb évszakban tûrte fel ingujját, hogy „pa-
pucsot húzzon”, s a kócsagõrrel utat törjön magának a lápon. 
Tizenöt éve járta már a Kis-Balaton ingoványos nádrengetegét: 
140 napot töltött a területen s 10 000 madarat gyûrûzött meg ez 
idõ alatt. A gyakorlati természetvédelem másfél évtizede múltán 
így idézte fel az indulást: „A kisbalatoni kócsagtelep a valóságban 
csak 1922-ben vált a nagyközönség körében is ismertté, mikor 
Schenk Jakabnak, a Madártani Intézet igazgatójának, a magyar-
országi kócsagok hajdani és jelenlegi fészkelõterületeirõl s azok 
pusztulásáról szóló klasszikus tanulmánya a holland madárvédõk 
körében olyan visszhangra talált, hogy Drijver János, a holland 
madárvédõ egyesület titkárának a kezdeményezésére társadalmi 
gyûjtés indult meg a pusztuló magyar kócsagok védelme, illetve 
megmentése érdekében. Ennek hatása alatt jónak véltem hason-
ló mozgalomnak itthon való megindítását, s a magyar társada-
lomhoz intézett felhívásomra Horthy Miklós kormányzó úr nyi-
totta meg a nemes célra adakozók hosszú sorát nagyobb összegû 
adománnyal. A Madártani Intézet az összegyûlt adományokból 
Gulyás József vörsi lakos, volt balatoni halászmester személyé-
ben megbízható és hozzáértõ kócsagõrt alkalmazott a telepen, ki 
féltõ gonddal õrködik a királyi szárnyasokon.” Miután lélekben 
visszatért az origóhoz, útra kelt Gulyás Józseffel és fi ával. A berki 
munka mindennapos viszontagságaiba mélyedt: „Egy-egy ilyen 
gémfaluban vagy kócsagtelepen a fi ókanevelés idejében rendkí-
vül érdekes és mozgalmasan pezsgõ élet uralkodik. Induljunk el 
és nézzünk szét ilyen madárfaluban. Végigkocsizunk a diási úton 

134 Vadászat Magyarországon. Magyar Nemzeti Filmarchívum. SP139. 

135 Aquila. 1935-1938. Budapest, 1939. 722. p.  
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és a rétbõl kiinduló keskeny kinyírt hajósúton, gázlóruhába öltö-
zötten csónakba szállunk. Csónakunk úgynevezett papucshajó, 
hossza öt méter, középszélessége egy méter, súlya másfél mázsa. 
Hátsó része egyenes, mellsõ orra hegybe fut ki. Hátul a kócsagõr 
ülve kormányoz, elõl a fi a állva evez, jómagam a középülésen 
foglalok helyet. Nyakamban fényképezõgép és távcsõ, felsõ zse-
bemben vízbeejtés ellen való biztosítás céljából zsinórra fûzött 
ceruza és gyûrûfogó, belsõ zsebemben jegyzõkönyv, térképvázlat 
és tojásmérõ, oldalzsebeimben acélmérõszalag és gyûrûfüzérek, 
egyéb zsebeimben kés, kisolló, tartalékirón, kistáskámban leme-
zek, fi lmek, gyüjtõdobozok, leukoplaszt, mullpólya, géz. Na és 
egy kis harapni való. Végül termoszban jó hideg limonádé. Fe-
jemen vízbemártott sportsapka, napszúrás ellen. Ha megszárad, 
újra vízbemártom, feltéve, ha lehet.”136 A média-szereplések köz-
ti szûkös idõköz valószínûsíti, hogy szerzõnk rádióban elmondott 
szövegét úsztatta meg a nyomdafestékben. Errõl vall a címazo-
nosság is. A szó bizony elszáll, de az írás megmarad.  

 

 Ezerkilencszázharmincnyolc 1938

Vegyük kezünkbe az 1938-as kalendáriumot, s nézzünk 
szét a Kis-Balaton madárvilágában. Sétáljunk képzeletben Gu-
lyás József házától Vörs vasúti megállójáig. A síneken túl: irány 
a Marótvölgyi-csatorna. Vegyük be magunkat a nádasba. Lát-
hatjuk, hogy ebben az esztendõben a Vörsi-tóban levõ Farkas-
csuhuban dankasirály és búbosvöcsök társulás keletkezett. 
Ebben a közösségben a sirály 15, a vöcsök 10 párban költött. 
A Kis-Balaton madárvilágát pedig tovább õriztette az állam.137  

A zoológus-ornitológus Greschik Jenõ (1887-1967), a madár-
tani intézet volt munkatársaként összevetette a nagy kócsagról 

136  Warga Kálmán: A kisbalatoni kócsagtelep. Buvár. 1937. július 1. 513-518. p. 

137  Warga Kálmán: A Kis-Balaton madarainak fészkelõ közösségei. Állatani 
Közlemények 47. 1959. 1-2 füzet. Akadémiai Kiadó. 161. p. 
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szóló újabb somogyi és szegedi megfi gyeléseket az Aquila vonu-
lási adataival és Warga Kálmán Kis-Balatoni összefoglaló jelenté-
seivel. Megállapította, hogy az állományt gyakran fi gyelték meg a 
hideg évszakban hazánkban. Nemcsak öreg példányok teleltek át, 
hanem fi atalok is. Nem tipikus vonulómadár, vélekedett, hiszen 
nagy részük ugyan odébbáll, kisebb részük azonban az országban 
telel. A messzebbre vonulók téli szállásai Itáliában és Görögor-
szágban vannak – állapította meg, vitatva, hogy a tropikus Afri-
kában is elõfordulnának.138

Ahogy a gémek útját sem állta el sorompó, úgy a kócsagõr híre 
is eljutott a Trianonban elcsatolt területekre is. A Nagyváradon 
megjelenõ újság Budapestrõl küldött jelentést. Szalóki Navratil 
Dezsõ felfogását közvetítették, aki szerint már nincs ellentét a va-
dászok és a madárvédõk között. A belõlük álló alkalmi társaság 
beszélgetése Gulyás József tevékenységére terelõdött: „Egyikük 
arról beszél, hogy a kis Balaton nádasában lévõ, kiveszõiéiben 
lévõ kócsagokra külön õr vigyáz. Ennek az õrnek a fi zetését Ame-
rikából küldi egy ottani híres állatbarát. Legutóbb Dél-Ameriká-
ból érkezett egy ornitológus Keszthelyre, hogy megtekintse az 
utolsó magyar kócsagokat.” S bár a cikk állításával ellentétben 
Gulyás József ekkor már állami szolgálatban állott, azt mégis bi-
zonyítják e sorok: a róla szóló híreknek a határ sem szabott gátat.139 

Mi több, a kócsagõr élete irodalmi mû ihletõ forrása lett. A 
literatúrával kacérkodó bölcsészdoktor, vitéz Szarka Géza júli-
usban tette közzé „Asszony a lápban” címû novelláját. A mûfaj 
szabadjára engedte az alkotói képzeletet. A történetben megmin-
tázott valós személy világa a képzeletszülte cselekményszövés-
sel keveredik. A történet fõhõse Pandur, a magányos lápicsõsz, 

138  Dr. Greschik Jenõ: Nagy kócsag télen. Kócsag. 1936-1938. 95-96. p.     

139   D.E.: Foglyok és oroszlánok csodálatos átalakulása a modern géppuskák 
tüzében. Derûs óra vidám vadászok és – madárvédõk között... Magyar 
Lapok. VII. évf. 10. sz. 1938. január 14. 6. p. 
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akit a madártudós urak azért fi zetik, hogy õrizze a titokzatos zöld 
poklot. A gyûrûzött madarakat, a fészkeket. „Tavaly megígérték 
neki az urak, hogy felemelik a fi zetését, ha kócsagok találnának 
jönni. Mert költéskor éjjelente is kell majd vigyázni rájuk!” Ezzel 
csábítja Pandur a neki kedves leányt, hogy élete párjául szegõd-
jön. A szerelem és annak ringó csípõjû tárgya rossz cselekedetre 
ösztönzi. Köti a hivatal, a menyecske mégis ráveszi, hogy lõjön 
neki kócsagot, s húzódozva ugyan, de puskát ragad. A fehér „an-
gyalmadár” haláltusáját látva gyilkosnak nevezi az „asszonyt” a 
bûnbánó férfi . Ezzel a románc véget ért. A nómenklatúra fõhõs-
ének modellje, az idõsödõ Gulyás József a családjával élt Vörsön. 
Felesége, gyermekei, unokái várták haza.140

Idõközben a természetvédelem helyzete biztosabb alapokra ke-
rült Darányi Kálmán (1886-1939) kabinetje révén. Marschall Fe-
renc (1887-1970) földmívelésügyi miniszter mûködése utolsó etap-
jában jelent meg az 1935-ös erdõkról és természetvédelemrõl szóló 
törvény végrehajtási rendelete. Év végétõl már a Felvidék magyar 
sávjával megnagyobbodott ország területén volt érvényben.  

 Ezerkilencszázharminckilenc 1939

„— Tetszik látni — suttogja Cháronom — ezek a gyönyörû tol-
lak a kócsagok igazi veszedelmei. Egy ilyen farktollért csinos ösz-
szeget ad a kereskedõ. Ezért pusztult ki a nemeskócsag világszer-
te.” – mondta a kócsagõr vitéz Szarka Gézának (1897-1974), aki a 
Kis-Balaton sûrûjében kalandozott ekkor. A leánygimnáziumi tanár 
így emlékezett öreg kísérõjére: „Gulyás bácsi tudományos ember, 
ha mindjárt csak egyszerû kócsagõr is. A Magyar Madártani Intézet 
õt bízta meg a pusztuló drága madarak õrzésével.” A sulyommal, 
vízitökkel meg tavirózsával küzdõ, imbolygó papucs-csónakban 
faggatta tovább az idõs felvigyázót. Meg is örökítette párbeszédet: 

140  Vitéz Szarka Géza: Asszony a lápon. Élet. 1938. 07-03. 1174-1176. p. 
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„— Mennyi kócsag van most itt? — kérdezem halkan Gulyás 
bácsit. 

— Tizenkét pár. 
— S mennyi a fi óka? 
— Fészkenként 2-3. Esetleg négy is. 
— Szóval itt nincs „egyke»? ! 
— Nincs kérem. A kócsagok mintaszerû családi életet élnek. 

Tessék csak odanézni. Mind párosával halásznak. 
— Aztán meddig vannak itt? 
— Az változik. Márciusban jönnek rendszerint és szeptem-

bertõl novemberig költöznek. 
— Zavarják-e sokat õket? 
— Csak az ornitológus urak jönnek. Schenk úr, Varga úr (he-

lyesen: Warga Kálmán - a szerzõ). Varga úr egyszer 105 napig élt 
itt a mocsárban, hogy a kócsagok életét tanulmányozza. Persze 
külföldi urak is jönnek. Steinfatt úr, a német tudós (Otto Steinfatt 
ornitológus – a szerzõ), egészen beleszeretett a Kisbalatonba. 
Egyik nyáron megolvasta, hogy 140 féle vízi-madár él itten.” Kó-
csagtollra lelve a fészkekhez igyekeztek, ahol a serdülõ madarak 
bámész kíváncsisággal vizsgálták a két embert. 

„— Nemrég gyûrûztük õket — suttogja Gulyás bácsi. — 
A telet leginkább Olaszországban, meg Görögországban töltik. 
De itt nálunk költenek. A nemeskócsag tehát magyar madár.” 
A székesfehérvári Vörösmarty Irodalmi és Mûvészeti Társaság 
alapító elnöke lelkendezve szólott a természeti értékeinket sa-
játjának érzõ Kis-Balaton õrrõl: „Mennyi büszkeség és öntu-
dat ég ennek az egyszerû, kemény embernek a szavaiban! 
Azt mondja: kócsagjaink!” Volt még látnivaló bõven. Gulyás József 
tovább kalauzolta társát a mocsárban, mondván: „— A madárvár-
tánkat is érdemes ám megnézni! No, ezt a madárfi gyelõt megnéz-
zük. Alvilági révészem ki is kormányozza a csónakot a Zala partjá-
ra. Felmegyünk a toronyszerû faalkotmányra. Lebilincselõ kilátás 
van innen. A távolban a Badacsony és kialudt vulkántestvérei 
kéklenek. Egy darab Nippon itt Európa közepén. Öt-hat kilomé-
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terre tõlünk a Balaton ezüst-tükre szikrázik. Körülöttünk pedig a 
nádrengeteg a csillogó víz- és lápfoltokkal. Csak néhány sirály és 
kormos szerkõ cikázik a fejünk felett. Egyébként nyugalom van.” 
Puskadörrenés hasított a felsõ Zala-parton, ahol szabad volt a ka-
csavadászat. Sikított, kurrogott és cikázott a madárfelhõ, de per-
cek alatt visszatért az idilli nyugalom.141 De nem tudta elfeledtetni 
Schenk Jakab „vészkiáltását” a pusztuló kócsagokról, aki még a 
fenti sorok megjelenése elõtt nyilatkozott Az Est címû napilapnak. 
Megemlítette, hogy szorgalmazták a terület kisajátítását, vagy 
hosszú idõre történõ kibérelje a Festetics-uradalomtól. Panaszolta, 
hogy erre a célra eddig nem akadt pénz a költségvetésben. A Kis-
Balaton védett területté nyilvánítására vonatkozó tárgyalások fo-
lyamatban vannak – mondta, hozzátéve: itt az utolsó óra, amikor
még megakadályozható kócsagjaink végpusztulása.142 Ha a fehér 
madár nem is, de Csehszlovákia kimúlt. Magyarország birtokba 
vette Kárpátalját: a történeti Magyarország számos természeti ér-
téke került haza. Európában megmozdultak a politika tektonikai 
lemezei. Szeptember elsején a német hadsereg lengyel hadjáratá-
val kitört a második világháború. Õsszel Diószeghy Miklós újság-
író újra leutazott a Kis-Balatonhoz. Ezúttal állítólag egy bizonyos 
Gyimes József vezette a berekbe. „Hollandia még évekkel ezelõtt 
fi xfi zetéssel kócsagõrt tartott a Kis-Balatonon.” – írta Gulyás 
Józsefrõl, aki ekkor már a magyar állam megbízásából posztolt. 
Majd néprajzi adalékokat hozott a zalavári legények szokásairól: 
„Virtusszámba megy ugyanis itt kócsagtojást vinni a környék fal-
vaiba. Egyrészt azért, mert szörnyû nehéz megközelíteni, megta-
lálni, aztán négy méteres nád tetejérõl lehozni a tojást, másrészt 
mert veszélyes a mocsár, elnyelheti a nád azt, aki nem ismeri a 
járást.” A falusi lányok kedvében akarnak járni. „A legény meg-
vadul és megmutatja a virtust, ami a pusztulóban levõ kócsagok-

141   Vitéz Szarka Géza: A nemeskócsag birodalmában. Élet. 1939. 09. 03. 
423-424. p. 

142   (á.t.): Mentsük meg a legszebb magyar madarat, a nemes kócsagot! A 
„Madártani Intézet” igazgatójának vészkiáltása. Az Est. 1939. 07. 05. 9. p. 
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ra újabb csapást jelent.”143 A korszak népi mozgalmának jelese, 
Veres Péter (1897-1970) ekkoriban így fogalmazott: „A táj, a kö-
zös kultúrélmények, a dal, a tánc, a játékok, s a közös szórakozás 
számtalan változatai, aztán a táplálkozás stílusa, minõ sége, a nõ k 
formája, szokása, színe, vére, „fajtája”, mind-mind fontos dol-
gok ahhoz, hogy az egyén jól érezze magát.” Márpedig ennek a 
tájnak része volt a kócsagos szerelmi üzekedés is.144 

A második világháború elsõ telén határainkon túl már fagyos 
volt a diplomáciai légkör, s elõkerült hüvelyébõl a kard is. A ter-
mészet is zord arcát mutatta: az 1939-40 szélsõséges telén a Ba-
latonon 50 centiméter vastagságú jégtakarót mértek. A magyar-
országi állóvizekben általában tíz-húsz centiméterre szokott hízni 
a megszilárdult víz.145 Kemény, csikorgó hideg várta hát lápi csõszt 
a gémtelepek közelében. Dideregtek a madarak. Míg vérben és 
vasban vajúdott a Európa, nálunk megszületett az Országos Ter-
mészetvédelmi Tanács, mely az 1935-ös szabályozás ösztökéje-
ként mûködött. Újrakezdõdött a védelemre érdemes objektumok 
összeírása. 

 Ezerkilencszáznegyven 1940

A felbolydult s gyorsan változó világban szomorú veszte-
séggel indult az esztendõ. A magyar természetvédelem nagy 
egyénisége, Kaán Károly január 28-án örökre eltávozott. A 
zöld gondolatra fekete gyászszalagot kötött az elmúlás. Véget 
ért egy korszak, ám a legendás értékmentõt méltó utód követ-

143   Diószeghy Miklós: Az utolsó magyar kócsagoknál. Uj Magyarság. 1939. 
október 13. 4. p. 

144   Veres Péter, Szocializmus, nacionalizmus. Budapest, Magyar Élet, I. 
kiadás, 1939. 96. p. 

145   Magyarország felszíni vizei. Szerkesztette: Puskás Tamás. Vízgazdálkodási 
Kutató Intézet. Budapest, 1967. 97. p. 
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te: az Orszá gos Termé szetvé delmi Taná cs (OTT) új elnökévé a 
nagy tudású Cholnoky Jenõ emelkedett. Az ügyvezetõ alelnök 
Földváry Miksa volt, aki ekkoriban Warga Kálmánnal bejá rta a 
Kis-Balatont, é s kijelö lte a rezervá tumot, hogy természetvédelmi 
területté nyilváníthassák. Ám ehhez a Festeticsek és a zalavári 
uradalom, mint tulajdonosok nem já rultak hozzá . Igaz, vállalták, 
hogy gondjukba veszik a természeti értékeket, s a madártani in-
tézetet kérték fel szaktanácsadónak.146 A feladatra Keve Andrást 
(1909-1984) jelölték ki. 

A Kis-Balatonnál béke honolt, Európában már lánctalpak csi-
korogtak. Ez volt az utolsó magyar békeév: csak virágháborút 
hozott. Észak-Erdély visszatért hazánkhoz. Az országgyarapodás 
idején Horthy Miklós kormányzóságának második évtizedét 
ülte. Ennek alkalmából készült egy nagyívû, kétkötetes munka: 
a „Trianoni Magyarország mezõgazdasága” címmel. A termé-
szetvédelem ügye a Földmûvelésügyi Minisztérium alá tarto-
zott, így helyet kapott benne Schenk Jakab egy tanulmánya is. 
A Magyar Királyi Madártani Intézet igazgatója „Az ember és a 
madárvilág” témájában jegyzett írást közölt. A szerzõ ebben a 
téma ökonómiai aspektusáról úgy fogalmazott: „Vannak olyan 
madárfajok, amelyeknél ezt a szempontot könnyen lehet érvé-
nyesíteni, így pl. a kócsagnál, amely halászatilag ugyan jócskán 
káros, de csak egyénileg, mert nemzetgazdaságilag annak a 20 
példánynak, amely jelenleg még az országban fészkel, elenyé-
szõen csekély jelentõsége van a kártétel szempontjából. Így a 
kócsag lövetését a madárvédelmi törvény még a halastavaknál 
is tiltja (...)”.147

146   Keve András: Adatok a Kisbalaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 50-
51. p. Ugyanerrõl: Sterbetz István: Természetvédõ ösvényeken. Dénes 
Natur Mûhely Kiadó. é. n. 78. p.  

147   Schenk Jakab: Az ember és a madárvilág.  Trianoni Magyarország 
mezõgazdasága. Az „Uj Barázda” Lapkiadó Rt. Kiadása. 1940. 185-186. p. 
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 Ezerkilencszáznegyvenegy 1941

Áprilisban a magyar honvédség visszaszerezte a magyar dél-
vidéket a felbomlóban lévõ Jugoszláviától. Hazakerült Schenk 
Jakab szülõhelye, a bácskai Óverbász is. Szeptemberben újabb 
kutatók érkeztek a Kis-Balatonra, bizonyítva a tudományos élet 
képviselõinek érdeklõdését. A madártani intézet dolgozói, Keve 
András, Warga Kálmán é s Gulyás József a Tihanyi Bioló giai Inté zet 
kutató inak mutatták be a terü letet.148 A természetvédelem ügye 
mellett a Királyi Magyar Természettudományi Társulat is hitet tett 
ekkoriban. Tartalmas mû került a hazai tudománytörténet asz-
talára. Megjelent Gombocz Endre (1882-1945) természetvédõ 
botanikus kötete a szervezõdés százéves történetérõl. Megvonta 
a zöld ügy hazai egyenlegét: „Az igazi természetvédelmi mozgal-
mak a XX. században indultak meg.” A társulatban azonban már 
régebben is hangot adtak véleményüknek, hogy egyes állatfajok 
védelemre szorulnak. „Szerény kezdetek voltak ezek, szórványo-
sak, rendszertelenek, melyek azonban mégis csak mutatták a jó-
akaratot.” Mûködésük során összefonódott természettudomány 
és természetvédelem.149 

 Ezerkilencszásznegyvenkettõ 1942

Januárban jelentette meg elképzelését Cholnoky Jenõ Keszt-
hely megmentésérõl. Koncepciója azonban keresztet vetett a 
kócsagokra.150 A madártan mûvelõi szerinte hiába kérték az Or-

148   Dr. Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 
55. p. 

149   Gombocz Endre: A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története 
1841-1941. Királyi Magyar Természettudományi Társulat kiadása. 
Budapest, 1941. 281. p. 

150   Csupor Tibor Kis-Balaton címû könyvében ír ugyan a cikksorozatról 
(123-124. p.), de a kócsagokra vonatkozó sorokat nem citálja Cholnoky 
Jenõtõl. 
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szágos Természetvédelmi Tanácsot a Kis-Balaton védelem alá he-
lyezésére, mert ez ütközik egy sokkal nagyobb érdekkel. Hiszen, 
ha a Zala folyó feltölti a partot, Keszthely fürdõje pocsolyává si-
lányul. A tudós szerint úgy kellett volna rendezni a dolgot, hogy 
ne a magyar tengert, hanem a Kis-Balatont iszapolja föl a folyó. 
„A kócsagoknak és gémeknek persze ezzel felmondanók a szál-
lást, de elvégre ez magától is elõbb-utóbb bekövetkeznék, mert 
hisz igy is iszapolódik föl a Kis-Balaton az oldalról bejövõ vizek 

A Kis-Balaton 1942-ben
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hordaléká val. Hiába! Közép-Európában, sajnos, nem jut már hely 
az õsi madárvilágnak.”151 Cikkének nagy visszhangja támadt. 
Ezért a konzervatív lap január 22-i számában újra megismételte 
elképzeléseit a Kis-Balaton hordalék-felfogóvá alakításáról.152 Bár 
a nagy tudós lemondóan szólott a fehér gémek jövõjérõl, a Bala-
ton-kutatás ez évben megjelent alapmûve leszögezte: „A Balaton 
nádasainak madárvilága – különösen népesség tekintetébõl – na-
gyon elmarad a Kis-Balaton ma is gazdag madáréletétõl.”153

Lóczy Lajos még 1891. március 7-én hozta létre a Balaton Bi-
zottságot. Az idõközben elhalt majd fõnixként feltámadt grémium 
1942. áprilisában jelentette meg a Balatoni Szemle elsõ számát 
Cholnoky Jenõ fõszerkesztésével. Ezzel a magyar tenger ügyé-
nek szellemi köre újabb fajsúlyos platformmal bõvült. A Magyar 
Földrajzi Társaság újraalapított testületének orgánuma célul tûzte 
ki, hogy tudósokat, kutatókat és szakértõket szólaltasson meg ha-
sábjain. Lóczy Lajos, a Balaton Bizottság egykori megalapítójának 
fi a felrótta, hogy természetvédelem ügye még mindig megoldatlan 
probléma.154 

Váth Jánost (1887-1962) a Balaton írójaként ismerték. Egy ideig 
Vörsön tanítóskodott. Írásaiban vissza-visszatért a tájra. A Tolnai 
Világlapja címû képes magazinban osztotta meg egy novelláját. 
Az elbeszélés kitalált Kis-Balatoni fõhõse hajszálpontosan Gulyás 
József múltjának mozzanatait idézi. A cselekményben keskeny, 
hegyesorrú deszkacsónakján a tanítót a berekbe viszi: „Közben 
el is bámult. Hol nefelejcs, hol meg menekedõ vízimadár vonta 
el a fi  gyelmét.” Aztán megtudhatjuk róla: „József csendõrõrmes-

151  dr. Cholnoky Jenõ: Keszthelyt meg kell menteni. Pesti Hírlap. 1942. 01. 
18. 7.p. 

152  Cholnoky Jenõ: Keszthely megmentése. Pesti Hírlap. 1942. 01. 22. 7. p.  

153   Entz Géza-Sebestyén Olga: A Balaton élete. Kiadja a Kir. Magy. 
Természettudományi Társulat. Budapest, 1942. 188. p. 

154   Dr. Lóczy Lajos: Geológiai tárgyú feladatok a Balaton környékén. In.: 
Balatoni Szemle. 1942. április. 1. 11-14. p. 
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ter volt, azért bántja a József megszólítás. Ezt el is beszéli siói 
élményei közt.” Ugyan nem kócsagõr, de rokon szakmát ûz: „A 
halász felesküdött halcsõsz is. Hites a szava a bíróság elõtt, akár 
egy mezõõré. (...) A halász bosszúsan kutatta az orzó út ját, ámde 
nyomavesztetten még a zörgése is elhalt. (...) A halászkunyhó 
elõtt lobbot vet meg elalszik a láng. Egy nyelv fölcsap, amíg a 
másik lélekzethez jut. A halász pedig né hány történetet mesél 
csöndesen orvhalá szokról, elfogásukról, kergetésükröl, cselveté-
sükrõl.”155 Túl sok a hasonlóság: minden bizonnyal ráismerhetünk 
benne a magyar ranger arcélére.  

A magyar mocsár ügye ezután újra terítékre került az Országos 
Természetvédelmi Tanács (OTT) ülésén. Tételesen meghatározták 
céljaikat. Cholnoky Jenõ közölte, az egész Balatonvidéket tájvédelmi 
körzetté fogják nyilvánítani, így az OTT hozzájárulása nélkül bontani 
vagy építeni semmit sem szabad majd. Külön veszélyt jelent - közöl-
ték, hogy a Kis-Balatonból a halak kivesztek, s ennek kövezetében 
a kócsagok is el fognak onnan költözni. Ezen a vidéken megromlott 
a nádas is, s a Zala völgyében mentesített területek kiszáradnak.156 
Míg a grémium már búcsúztatta a kócsagokat, március 16-án tíz 
nemes madár érkezett a Kis-Balatonra.157 És Diószeghy Miklós. Aki 
azzal a túlzóan drámai szenzációval szolgált, hogy a Kis-Balatonból 
kivesztek a halak, tehát a híres kihaló félben levõ kócsagok is elköl-
tözködnek onnan.158 Igaz veszteségként inkább azt lehetett volna 
regisztrálni, hogy a Schenk Jakab által 1930-ban emeltetett elkor-
hadt kilátót le kellett bontani, ráadásul a második világhá ború  fel-
emésztette az ú j torony kivitelezésének kö ltsé geit.159 

155   Váth János: Vejszézés. Tolnai Világlapja. 44. évf. 38. sz. 1942. 09. 23. 14. p. 

156 Ujság. 1942. április 19. 

157 Pesti Hírlap. 1942. 04. 08. 8. p. 

158   Diószeghy Miklós: Utazás hajón a Balaton körül. Uj Magyarság. 1942. 05. 
23. 6. p. 

159   Dr. Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 
51. p. 
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 Ezerkilencszáznegyvenhárom 1943

Castelli Árpád, a Kisbalatoni Ví zrendezõ sé g igazgató fõmérnöke 
azonban új magaslest é pí ttetett a madártani inté zet munká já nak 
megkö nnyí té sé re.  Margittay Rikárd (1890-1944) „Balaton. Tájak 
emberek” címû kötetében is fi gyelemreméltónak találta a fûzfák 
lombja közt megbújó 8-10 méteres vártát. S beszámolt Gulyás 
Józseffel kapcsolatos élményeirõl is. Felkereste a kétszáz vörsi 
porta közt a kócsagõr otthonát. A madárvilág felé tartott. „Ha 
az ember ma akarja megközelíteni a Kisbalatont, akkor Balaton-
Szentgyörgy után Vörsön kell leszállani a vonatról, amely kisköz-
ség kiinduló pontja a Kisbalaton felé irányuló kirándulásnak. (...) 
Vörsrõl azonban az ember egyedül nem vághat neki a Kisbalaton 
irdatlan mocsárrengetegeinek, gondoskodni kell vezetõrõl, aki 
ott megbízhatóan kiismeri magát és ezért mindenekelõtt Gulyás 
József kócsagõr után érdeklõdtem, aki nevezetes ember Vörsön. 
Ugyanis õ ott a Budapesti Madártani Intézet megbizottja, akinek 
az a feladata, hogy a Kisbalaton egyik legértékesebb természeti 
kincsére, a kiveszõben levõ nemes kócsagmadarakra felügyel-
jen.” Megrajzolta Gulyás Józsefrõl profi lját, majd feljegyezte, amit 
tõle hallott: „Tí pusa a ré gi balatoni halá szembernek, aki mé g 
bö dö nhajó val is halá szott, ahogy Herman Ottó  leí rta. Alacsony, 
izmos, okosné zé sü , somogyi magyar. Tudta õ  má r amú gy is, mit 
akar lá tni az idegen. Nem volt ritka vendé g ná la a kü lfö ldi tudó s, 
aki a ví zimadarak é leté nek tanulmá nyozá sa vé gett kereste fel. 
Né há ny é v elõ tt volt itt — mesé lte — egy angol egyetemi taná r 
Manchesterbõ l, az já rt má r az afrikai tavakná l is, de azt mondta, 
hogy olyat mé g ott sem lá tott, mint ná lunk a Kisbalatonná l. Gu-
miruhában és csizmában õ is napokig járta a nádast, ki sem akart 
jönni belõle a „Mister Morris«. Nálunk Magyarországon hányan 
voltak, akik már jártak erre?...”160

160   Margittay Rikárd: Balaton. Tájak-emberek. Dr. Vajna és Bokor, Budapest. 
1943. 72-86. p. 
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Ezen a nyáron nyilatkozott az Országos Természetvédelmi Ta-
nács részérõl az Uj-Somogynak Földváry Miksa. Beszámolt arról, 
hogy a grémium javaslatára több területet helyezett oltalom alá 
a földmívelésügyi miniszter. A Kis-Balatont is védettnek nevez-
te. Minden bizonnyal az állandó kócsagõri szolgálatot értette ez 
alatt. Egy gyatrán komponált – ám annál fontosabb - mondat is 
megbújt a sorok között: „Persze a háború a nagyarányú védel-
mi és felvilágosító munkát másodsorba helyezi.” 161 A nagybetûs 
Természet mit sem tudott errõl. Új szárnyas látogató megjele-
nését regisztrálták a Kis-Balatonnál. Warga Kálmán június 9-én 
a Zala folyó balpartján, a felsõvízi befolyásnál szemle közben 
madárénekre lett fi gyelmes. Távcsövön sikerült azonosítania a 
halványgezét.162 

161    Földváry Miksa min. tanácsos nyilatkozata: A magyar természeti 
szépségek védelmérõl. Uj-Somogy. 1943. június 5. 5. p. 

162    Warga Kálmán: Halványgeze megjelenése a Kisbalatonnál. Aquila. LIX-
LXII. évf. Budapest, 1955. 394. p. 

A madártani intézet tisztikara 1943-ban 
(Arcanum Adatbázis, adt.arcanum.hu)
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 Ezerkilencszáznegyvennégy 1944

Szilveszterkor a befolyásos sajtókamarai elnök, vitéz Kolosváry-
Borcsa Mihály (1896-1946) napilapja tartott „razziát” a hasznos 
és haszontalan madarak között. A madártani intézet létrejöttének 
évfordulóján látogatta meg a Herman Ottó úti intézményt a Füg-
getlenség riportere. Vönöczky Schenk Jakab és Warga Kálmán kí-
sérte végig az intézeten az újságírót. Ez utóbbi szót ejtett a „hût-
len madarakról, amelyek itthagyták Magyarországot, s idegen 
hazákban fészkelnek már”. Ezek között a nagykócsagról, „amely 
minden madárvédelmi intézkedés ellenére itthagyott most már 
végkép bennünket. Kár értük, nagy kár ...”163 A könyvtárnak, az 
írásban bemutatott nagyértékû madár-, tojás- és fészekgyûjte-
mény napjai meg voltak számlálva. Egyre közeledett a keleti front 
Magyarország határához.

  
Január elején Diószeghy Miklóstól, a kócsagok önkéntes sajtófe-

lelõsétõl értesülhetett a publikum: a balatoni télihalászatról készült 
fi lm díjat nyert a velencei Biennálén. A vízimadarak életérõl szóló 
alkotásból kitûnt, hogy a fehér szárnyasokat külön kócsagõr óvja 
az orvvadászoktól.164 Miután az újságokban rendszeresen publi-
kált a kócsagvédelemrõl, lapozzuk fel a neves irodalmár, Illés Endre 
(1902-1986) róla szóló írását. Ebbõl ugyanis nemcsak a szerzõrõl, 
de a natúra, s a természetvédelem akkor lebecsülésérõl is képet kap-
hatunk: „Sebtiben fogalmazott, jelentéktelen, avas cikkei jelentek 
meg a szépségversenyekrõl, az elsõ hóvirágról, budai kiskocsmák-
ról, a befagyott Dunáról, a tihanyi visszhangról, Kisasszony-napján 
a búcsúzó fecskékrõl és a többi, fanyalogva fogadott, „örökbecsû« 

163   Dobay Tibor: Razzia a hasznos és haszontalan madarak között. 
Függetlenség. 1944. 01. 01. 6.p. 

164   Diószeghy Miklós: „Moziban” voltam, ahol minden fi lm csak tiz percig 
pereg és a cselekményben szó sincs szerelemrõl. Uj Magyarság. 1944. 01. 
09. 14. p 
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témáról.”165 Portréját sötét tónusokkal festette meg: tehetségte-
len fi guraként, aki alapcikkeit néhány mondat megváltoztatásával 
írta újra. Kétségtelenül találni újrahasznosított mondatokat nála, 
ugyanakkor természetábrázolásai színesek és anekdotázó hajlamá-
ból kikandikál a spiritusz. Ezek voltak az erényei, nem a pontos-
ság. Nagy Lajost (1883-1954), a sikeres novellistát kioktatta: „Az 
író arra való, hogy még az újságírónál is jobban és nagyobba kat 
hazudjon.” 166Néha nagyot mondott, néha tévedett, de érdeme, 
hogy természetszeretetre nevelt és a kócsagvédelem ügyét ébren 
tartotta. Akkor, amikor az olyan „örökbecsû” dolgoknak, mint a 
Kis-Balaton megóvása, nem volt kellõ tekintélye.

  
Az év derekán újra elõkerült az elõzõ esztendei alkalmi vendég. 

Június 11-én Warga Kálmán két hímet hallott énekelni, de 12-én, 
13-án és 14-én már csak egyet, mely a fûzfákról párjával együtt 
újra és újra leröppent a mellmagasságig érõ ártéri növénysûrûség-
be. Átadom a szót a kutatónak: „Feltételeztem, hogy valószínû-
leg ott lesz a fészke is. Gulyás József kócsagõrrel többször keres-
tük, de eredménytelenül.” A csapadék megnövelte a folyó vizét, 
mely elöntötte a feltételezett fészek helyét. Ezután eltûnt innen a 
halvány geze, nem észlelték többé a Kis-Balatonon.167

 Ezerkilencszáznegyvenöt 1945

„A fegyverek egész nap nyugodtak. A természet azonban 
nem: tombol a fagyos balatoni vihar, zúg, üvölt a bakonyi szél, 
dermesztõ a hideg.” – írta naplójába Földváry Miksa Balaton-

165   Illés Endre: Az író és a riporter. In.: Mestereim, barátaim szerelmeim. 
Magvetõ könyvkiadó. Budapest, 1979. 124. p. 

166   Nagy Lajos: Egyszer újságírásra tanítottak. Önéletrajzi részlet. Esti 
Budapest. Irodalmi Melléklet. 1954. 08. 07. 

167   Warga Kálmán: Halványgeze megjelenése a Kisbalatonnál. Aquila. 59-62. 
évf. 1955. 394. p. 
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fenyvesen.168 A baljós sorok öt nappal késõbb megszakadtak. A 
természetvédelmi tanács titkára, a Kis-Balaton közelében szovjet 
kegyetlenkedés ártatlan áldozataként hunyt el. Kõszegen pedig a 
madártani intézet fõigazgatója, Vönöczky-Schenk Jakab búcsú-
zott el végleg. Ekkor, február 22-én, mikor már a somogyi-zalai 
kócsagtanya közelében dörögtek az ágyúk. A front közeledett a 
Balaton nyugati kapujához. Gulyás József családjának olasz ága 
Itália felé tekintett, de végül Vörsön maradtak. A kócsagõr és 
unokái szülõföldjükön várták a jövõt. 

A tengelyhatalmak és a velük szövetséges Magyarország el-
vesztette a második világháborút. Az 1947-es párizsi békeszerzõ-
dés a Szent Koronához visszatért területeket a környezõ államok-
hoz csatolta. Védett természeti értékeink mintegy 54 százaléka 
került idegen uralom alá. Az újra megcsonkított, Vörös Hadsereg 
által megszállt, romokban heverõ országban háttérbe szorult a 
természetvédelem ügye. Noha dolog lett volna bõven, hiszen a 
határainkon belül maradt 197 védett területbõl 78 megsemmisült 
a második világégés tüzében. „A há ború  kikerü lte a Kis-Balatont, 
csupá n a hazaté rõ  amerikai bombá zó k szó rtá k le a Diá s-szigetre 
fá radt terhü ket.”169 Warga Kálmán a fõváros ostromakor megsebe-
sült. A világégés Budapest ostromakor romba döntötte a madár-
tani Intézetet. Vertse Albert vezetésével, Keve András és Schmidt 
Egon közremûködésével alakult újjá, helyet kapva mezõgazdasági 
múzeum épületében.170 Nehéz idõk jártak. Warga Kálmán a há-
ború végétõl fogva 1949-ig távol maradt a Kis-Balatontól.171 

168   László István: Balatonszentgyörgy a második világháborúban. 
Balatonszentgyörgyi önkormányzat kiadása. 2006.  245. p. 

169   Dr. Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 
51. p. 

170   Vönöczky Lilla: A Magyar Ornithologiai Központ története 1893-1944. 
Szakdolgozat. 2009. ELTE. 78. p.

171  Warga Kálmán: A Kis-Balaton madarainak fészkelõ közösségei. Állatani 
Közlemények 47. 1959. 1-2 füzet. Akadémiai Kiadó. 161. p. 
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A vörsiek is megszenvedték a háborút. Futó József viszont For-
tuna kegyeltje volt: „Az összeomlás után Ausztriába kerültem, 
ott angol fogságba estem. Összetalálkoztam egy angol õrnagy-
gyal, aki meglehetõsen beszélt magyarul. Kérdezte, hogy hova 
valósi vagyok. Mikor mondom, hogy vörsi, nagyon megörült. 
Elmondta, hogy a háború elõtt madártannal foglalkozott, több-
ször is járt a Kis-Balatonon. Ilyenkor a Gulyáséknál lakott, onnan 
ment ki a Diás-szigetre. Egy fényképet is mutatott, amin mind a 
ketten rajta voltunk. Emlékeztem erre az esetre, az öcsémet kérte 
meg, hogy kattintsa el a gépet. Azt mondta ez az õrnagy, hogy 
szedjem össze az összes magyart és vigyem oda hozzá. Õ tar-
tott aztán bennünket végig. Jól éltünk, ugyanazt kaptuk, mint az 
angolok. még narancsot meg fügét is. Negyvenöt augusztusában 
kerültem haza. Így mondhatom, hogy szerencsésen megúsztam 
a dolgot.”172 A történetbõl arra következtethetünk, hogy a helyi 
közeg nem volt közömbös és érdektelen a tudósok személye és 
munkája iránt. 

A nagypolitika azonban nem karolta fel kellõképpen a termé-
szetõrzés gyakorlatát. A háború után 1945 és 1949 között nem 
volt védetté nyilvánítás hazánkban.173 Így a Kis-Balaton kérdése 
jogi szempontból továbbra is megoldatlan maradt. 

 Ezerkilencszáznegyvenhat 1946

„A természet nyitott könyv, melyet mindenki olvashat s nincs 
annak mentsége, aki nem olvas benne.” – idézte George Byron 
(1788-1824) idõszerûvé vált költõi maximáját Természetjárás 
címû könyvében Festetics Pál (1887-1965).174 Új korszak kezdõ-
dött a Festeticsek hercegi ága számára is. A nagybirtok letûnt, s ez 

172 Tóth Dénes: Vörs története. Kiadó: Tóth Dénes. 2002. 112. p. 

173   Rakonczay Zoltán: A magyar természetvédelem 50 éve számokban. 1939-
1990. Országos Természetvédelmi Hivatal. Budapest, 1991. 14. p.

174   Festetics Pál: Természetjárás. A Magyar Cserkészszövetség Kiadása. 
Budapest, 1946. 13. p. 
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merõben más helyzetet teremtett a Kis-Balaton ügye számára. A 
fö ldreformtö rvé ny é rtelmé ben nemcsak a rezervá tumok, hanem az 
annak kijelö lt terü letek is mentesü ltek a fö ldosztá s aló l. Hoffmann 
Sándor erdõ fõ taná csos azonnal bejelentette a Földváry Miksa-fé le 
egykori aktust é s a Kis-Balatont gondozá sba vette. A Fö ldmû velé s-
ü gyi Miniszté rium 1946. szeptember 12-i 160.700/1946. V. 3. 
FM. sz. rendele té vel a madá rtani inté zetet bí zta meg a Kis-Ba-
laton tudomá nyos ellenõ rzé sé vel. A szabályozás révén 8500 
katasztrális holdat vadá szati vé dterü letnek nyilvá ní tottak. Ez a 
balatonberé nyi vasú tá llomá snál kezdõdött é s a nagykanizsai 
vasú tvonal menté n a Fõ nyed alatti 108-as há romszö gelé si pontig 
hú zó dott. Innen deré kszö gben a Vá r-szigettõ l dé lre a Hatá rá rokig 
terjedt. A Nyí res-sziget dé li csú csá ná l ismé t deré kszö gben futott 
Hí dvé gpusztá ig, ahonnan a nagykanizsai mû ú ton a Zala vö lgyi 
vasú tvonalig, majd a Hé ví z-csatorná ig, azon túl Fené kpusztá n át 
a keszthelyi vasú tvonalig nyúlt. Az é szaki hatá r a Bü dö sá rok lett, 
é s onnan a Balatonon keresztü l té rt vissza a kiindulá si ponthoz. 
Kü lsõ  ö vezeté ben megengedték a mezõ gazdasá gi tevékenységet, 
a vadá szatot azonban korlá tozták. Ezen belü l 2400 katasztrális 
holdon a vadá szat tiltották, minden mezõ gazdasá gi mû velé st, 
így a ná dtermelé st is engedé ly hez kö tö tték. A harmadik, legbelsõ  
ö vezet 600 katasztrális holdját „szanktuá riumként” határozták 
meg, melyben min dent eredeti á llapotá ban kellett megõrizni.175 

 Ezerkilencszáznegyvenhét 1947

Gulyás József látása az évek során mindinkább megromlott. 
Ahogy az Aquila tudtul adta: „A F. M. 1947. március 5-én kelt 
217.339/XI. 1. sz. rendeletével Gulyás József kisbalatoni kócsagõrt 
nyugállományba helyezte.”176 Vertse Albert a kiadvány beköszön-
tõjében hosszabban is szólott róla és a Kis-Balaton helyzetérõl is: 

175   Dr. Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. I. Aquila. 82. évf. 
51. p. 

176 Aquila. 51-54. évf. Személyi ügyek. 213. p. 
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„Kisbalatoni kócsagõrünket, Gulyás József volt balatoni halászmes-
tert, ki 1924 óta állott Intézetünk alkalmazásában, súlyos rokkant-
ságára való tekintettel a F. M. 1947-ben nyugállományba helyezte. 
Pótlása egyelõre nem sikerült. A rezervátum területének õrzését, így 
a szanktuáriumét is jelenleg Hoffmann Sándor erdõtanácsos áldo-
zatkész irányításával a keszthelyi erdõgondnokság õrszemélyzete 
látja el. A legapróbb részletekig menõ gondos felügyelet alatt jö-
võje aggodalomra nem ad okot. A madárállomány a háború okozta 
visszaesést kiheverte, sõt évrõl-évre örvendetes gyarapodást mutat. 
Állomány 1949-ben: nagykócsag 30 fészek, kiskócsag 25 fészek, 
üstökös gém 15 fészek, kanalas gém kb. 60 fészek, batla 16—17 
fészek. Az 1947-ben mintegy 20 párban megtelepedett kormoránok 
fészkeinek száma azonban ez évben a fészkes fa kiszáradása és a 
fészektartó ágak letöredezése miatt már hétre csökkent le.”177 

Negyedszázaddal szolgálatba lépése után hivatásától visszavo-
nult. Lezárult egy korszak a gyakorlati természetvédelem történe-
tében. A tûnt érával együtt lépett át az elmúlásba augusztus 24-
én kócsagország állandó riportere: Diószeghy Miklós.178 Részben az 
õ javára írható Nagy Domokos Imre megállapítása, hogy 1947-ig 
a sajtó jobban foglalkozott a Kis-Balaton ügyével, mint utána.179

177 Dr. Vertse Albert: Beköszöntõ. Aquila. 51-54. évf. 16. p. 

178   Tragikus és rejtelmes körülmények között meghalt Diószeghy Miklós. 
A Reggel. 1947. 08. 25. 3. p. 

179  Nagy Domokos Imre: A Kis-Balaton 1945 és 1952 között. Somogy megye 
múltjából – Levéltári évkönyv 24. Kaposvár. (1993.) 331. p. 
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III. UTÓDOK ÚTJA

Védett vizeken

Az Egyetemi Nyomdát 1948-ban elhagyta egy vékony füzet. A 
természetvédelemre vonatkozó törvényes rendelkezések kis gyûj-
teményének elsõ eleme az 1935-ös szabályozás, utolsó darab-
ja egy 1944-es rendelet volt. A kiadvány összeállítója a koalíciós 
idõk vívmányával nem rukkolt elõ.180 Ám ekkor is voltak, akiknek 
szívügye maradt a lápi élõvilág. Mindenekelõtt az újjászervezõ-
dött madártani intézet keretei között. Mások is. Homoki Nagy 
István (1914-1979) a születõben lévõ proletárdiktatúra hajnalán, 
1949-ben elhagyta a jogi pályát. A Magyar Híradó és Dokumen-
tumfi lmgyár ugyanis fi lmkészítésre biztatta. A csábítás a tehetség 
legjobb ösztönzõje: igent mondott az intézmény által felajánlott 
félállásra. Még ebben az évben „A Kis-Balaton nádrengetegé-
ben” címû fi lmje sikert is aratott. Aztán 1950-ben mindenki szá-
mára világossá vált: a kócsagtollas divat korának végleg leáldo-
zott. Magyarország szovjet „felszabadítását” ünneplõ fi lmhíradó 
a szocializmus hajnalát így köszöntötte a Hõsök terén forgatva: 
„Ezen a helyen egykor csillogó kócsagtollak és díszmagyarok 
parádéztak. Ma néphadseregünk ifjú katonái menetelnek itt.” 
A propaganda már nem magyar tradíció, hanem a régi éra „léha 
és naplopó semmittevõinek” ismertetõjeleként aposztrofálta. 
A Rákosi-rendszer a letûnt úri világ szimbólumának tekintette. 
A fehér toll helyébe vörös csillagos sapkarózsát tûzött a hata-
lom.181 Mindeközben a Kis-Balaton nyílt vízfelülete 0,7 négyzet-
kilométerre csökkent.182 A természetvédelem helyi lehetõségei 

180   A természetvédelemre vonatkozó törvényes rendelkezések. Egyetemi 
Nyomda. Budapest, 1948. 

181 Magyar Filmhíradó. 1950. április. 

182   Harkai Máté: A Kis-Balaton-rekonstrukció és környezeti hatásai. In.: 
Évezredek üzenete a láp világából. Szerk.: Költõ László-Vándor László. 
Kaposvár-Zalaegerszeg. 1996. Somogy Megyei Múzeumok Igazgatósága 
és a Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága közös kiadványa. 9.p. 
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kisvártatva mégis tágultak. „A területet 1951-ben nyilvánítot-
ták védetté, hála dr. Tildy Zoltánnak.” – hogy Baróti Szabolcsot 
idézzem.183 Három évvel késõbb, 1954 április másodikán Gulyás 
József nyolcvannégy esztendõs korában végleg eltávozott. A tele-
pülés katolikus halotti anyakönyvében található bejegyzés szerint 
a „Kis-Balaton õr” végelgyengülésben hunyt el. A vörsi temetõ-
ben tért örök pihenõre. 

A világûrbõl nézve 
kékbe szõtt zöld fol-
tok tarkítják bolygón-
kat. Ezekre ügyel 1971 
február másodika óta 
a vizes élõhelyek vé-
delmérõl szóló ramsari 
nemzetközi egyezmény. 
Hazánk 1979-ben csat-
lakozott a természetvé-
delem Iránban fogant, 
elsõ államközi megál-
lapodásához. Sterbetz 
István joggal írhatta ez-

után: „A nagykócsag pedig már nálunk sem lesz ritkaság, holott 
nem is oly rég a fi lmekben, a riportokban és a könyvekben is arról 
esett szó, hogy már csak néhány példány él a Kis-Balatonon és a 
Velencei-tavon. Az utóbbi években ez a kecses madár erélyesen 
terjeszkedni kezdett Közép-Európában, s honi költõállománya is 

183  Baróti Szabolcs: Noé bárkáin. Nemzeti parkjaink regénye. Püski Kiadó Kft. 
Budapest, 2004. 190. p. 

Gulyás József 
vörsi síremléke
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meghaladja már a pár százat!”184 Közhely, de igaz: a víz maga 
az élet. Meg kell becsülnünk ajándékait. A nagy író-gondolkodó, 
Németh László (1901-1975) intése örökzöld marad: „A jóságot 
azért nem veszik észre az emberek, mert átlátszó, mint a víz és a 
levegõ; csak ha fogy, az vevõdik észre.”

A lápi pandúr síremlékén idõvel megkoptak a betûk. Egy év-
századdal a magyar és holland kócsagvédõk kapcsolatfelvétele, 
hetven esztendõvel a Kis-Balaton védetté nyilvánítása és fél év-
századdal a Ramsar után nyughelye – Rácz András környezet-
ügyért felelõs államtitkár és e sorok írójának kezdeményezésére, 
valamint Puskás Zoltán nemzeti park igazgató közremûködésével 
– 2021-ben védelmet nyert. S méltó formát is kapott: az alkotás 
Diénes Attila, Munkácsy-díjas szobrászmûvész tudását dicséri. 

184 Sterbetz István: Élõ Múzeumok. Natura. Budapest, 1980. 85. p.  
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ZÁRÓAKKORD

A nagy kó csag (Egretta alba) ma-
gyar  orszá gi megmenté se termé szet-
vé delmünk nemzetközi jelentõségû si-
kere lett. A Kis-Balaton után a második 
államilag õrzött madármenhely a pest-
megyei Ürbõpusztán volt. Ezt követte 
1937-38-ban négy, egymással érintke-
zõ, állami tulajdonba vett terület a Bá-
torligeti õslápnál. Aztán 1941-tõl már 
nemcsak a községi mezõõr, hanem egy 
községi esküdt is ellenõrizte e vizes élõ-
helyet. Nyírlápõrnek nevezték: õt tekint-
jük hazánk harmadik természetvédelmi 
õrének. Telt-múlt az idõ. A hetvenes 
években aztán érdemi változások történtek a természetóvás jogi 
szabályozásában. Hatályba lépett a „nemzeti parkot”, mint a 
területi védelem újabb kategóriáját magában foglaló 1971-es a 
kormányrendelet. Egy esztendõvel késõbb meg is született elsõ 
nemzeti parkunk a Hortobágyon. Itt jött létre az elsõ Természet-
védelmi Õrszolgálat. 

A zöld egyenruhás hálózat feladatköre az idõk során lénye-
gesen kibõvült. Létszáma – e kötet megjelenésekor - országosan 
255 fõ. Minden tagjára csaknem 8000 hektár Natura 2000 és vé-
dett természeti terület jut. A védett hazai növény- és gombafajok 
közül 735, az állatfajok közül pedig 965 faj van gondjaikra bízva. 
Ezen felül 38 000 nyilvántartott régészeti lelõhelyre kell ügyel-
niük. Munkájuk sokrétû: rendészeti feladatok ellátása, zoológiai 
és botanikai adatgyûjtés, állapotfelmérés, nyomon-követés, adat-
szolgáltatás, projektirányítás, szakvezetés, területkezelés irányítá-
sa, tanácsadás, kapcsolattartás.

A szolgálatellátások elemzése azt mutatja, hogy sok természe-
tet veszélyeztetõ vagy kulturális örökséget károsító cselekmény 
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hiúsul meg a természetvédelmi õrök területi jelenléte miatt. Éves 
szinten több ezerre tehetõ a lakossági bejelentések alapján vég-
zett állatmentések száma. Mindezt – különösen 2010 óta - egyre 
korszerûbb infrastrukturális háttérbázis segíti. Az igazgatóságok 
területi irodákat alakítottak ki, s eszköztáruk is tovább bõvült. 
Ezáltal a Természetvédelmi Õrszolgálat hatékonyan láthatja el 
hivatását. Az 1997-ben létrejött Balaton-felvidéki Nemzeti Park 
Igazgatóságban is, melynek szerves része a Kis-Balaton területe. 

Végezetül hadd szóljak természetvédelmünk címermadará-
ról. Gulyás József halála után három évtizeddel 60 pá r kócsag 
fé szkelt hazá nkban. Az á llomá ny ugyanis 1974-tõl kezdett emel-
kedni. A Duná ntú lró l fokozatosan hódították meg az Alfö ldet, í gy 
1975-ben a Kiskunsá gban, majd 1976-ban má r a Hortobá gyon is 
bizonyí tottá k a nemes madarak fé szkelé sé t. A harmadik évezred 
második évtizedében 4160-4170 pár lel otthonra határaink kö-
zött. Ily módon teljesítette be a jövõ a Gulyás József küldetését. 

PUSKÁS ZOLTÁN
igazgató

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
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FÜGGELÉK

I. ÉLET ÉS UTÓÉLET

Gulyás József 1872 március elsején született Gulyás Pál napszámos 
és Török Julianna gyermekeként az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban. A ma Siófokhoz tartozó egykor önálló településen: Kilitiben. 
Fiatalon kakastollas egyenruhát öltött. Felesége kevésbé módos 
polgárlány volt, így kellõ házassági kaució híján a csendõrségtõl 
leszerelt. Frigyükbõl négy gyermek született: Júlia, Mária, Anna 
és József. Halásznak állt, Vörsre került. Szülõhelye falutörténeté-
ben olvasható: „(...) Kiliti a bödönhajó, e hagyományos, egyetlen 
fatörzsbõl kivájt vízi jármû készítésének egyik balatoni központ-
ja volt (az utolsó hajót 1897-ben gyártották Vörsön).”185 Nem 
tudni, volt-e ennek köze a költözéshez. Mindenesetre a Kis-Bala-
tonnál állapodott meg végleg. Elzengett Károlyi Mihály õszirózsás 
forradalma és Magyar Népköztársasága. Negyvenhét esztendõ-
sen látta feltûnni a vörös csillagot és 133 nap múlva eltûnni a Ma-
gyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaságot. Aztán 
gyõzött az ellenforradalom és jött Trianon. A szakmájában már 
tapasztaltnak számító ötven éves családfõ 1922-ben „Kis-Balaton 
õr” lett. A Magyar Királyság kormányzója, Horthy Miklós anyagi 
hozzájárulásával. Testhez álló feladatot kapott. Illett rá kortársa, 
a vörsi születésû népi-nemzeti költõ, Borsi Darázs József típus-
jellemzése: „A halászgató ember gondolat- és képzeletvilága, az 
egész lénye hasonlít a pásztorokéhoz, ha napokig nem találkozna 
emberekkel, akkor sem hiányzik néki a társ.”186 Munkába állá-
sától számítjuk gyakorlati természetvédelmünk idõszámításának 
kezdetét. Késõbb állami alkalmazásba vette a Földmívelésügyi 
Minisztérium. Az agrártárca alá tartozó madártani intézetnél dol-
gozott munkatársaival a kócsagok megmentéséért. Számos cikk, 

185   Gárdonyi Máté: Balatonkiliti évszázadai. Kiadó: Siófok Város 
Önkormányzata. Siófok-Kiliti, 2020. 81. p. 

186 Borsi Darázs József: Napsütött víz. Tiszatáj. 1955. április. 95. p. 
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riport tanulmány és kötet örökítette meg alakját és munkássá-
gát. A második világháború alatt is a berek gémjeit kémlelte. Már 
megromlott az egészsége, mikor a Magyar Királyság-Hungarista 
Munkaállam államszervezetét kiûzte a tájról a Vörös Hadsereg. 
A Magyar Köztársaság megromlott látására tekintettel 1947-ben 
nyugdíjba helyezte. A szocialista Magyar Népköztársaság ötö-
dik esztendejében, 1954. április 4-én hunyt el.187 A Vörsi Tájház 
kiállítása a hetvenes évek végétõl Gulyás József munkásságát is 
felidézi. Emlékét a rendszerváltás utáni Magyar Köztársaság sem 
feledte. Az elsõ hivatalos, posztumusz elismerést a harmadik év-
ezred hivatalos Magyarországától kapta. A Kis-Balaton állami 
oltalomba vételének hetvenedik évfordulóján, e kötet megjele-
nésének idején - nyugvóhelye egyedi tájértékké nyilvánítását kö-
vetõen – 2021-ben méltó síremléket kapott. Vörsön, Somogyban. 
Életének, pályafutásának Ferenc Józseftõl Rákosi Mátyásig ívelõ 
korszaka jól példázza történelmünk, s benne természetvédelmünk 
sorsát is. Rendszerek jöttek, rezsimek mentek, de minden idõben 
voltak hû robotosai zöld értékeink gyámolításának.  

187 Síremlékére tévesen az 1955-ös évszámot vésték. 

Gulyás József családja körében
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II. Németalföldi Madárvédõ Egyesület

1898-1923
69-70. p.

JELENTÉS
A Holland Madárvédelmi Egye-
sület munkásságáról 1922. és 
1923. között, melyet az éves 
általános tagi gyûlésen 1923. 

május 26-án mutattak be.

Nederlandsche Vereeniging tot 
Bescherming van Vogels

1898-1923
69-70. p.

Verslag van de werkzaamheden 
der Nederlandsche Vereeniging 
tot Bescherming van Vogels over 
het jaar 1922/1923, uitgebracht 
op de jaarliksche Algemeene 
Ledenvergadering, - op 26 Mei 
1923 te kampen gehouden. -

(...) Összességében véve elégedetten tekinthetünk vissza az 
Egyesületünk által elért eredményekre.

1921 nyarán kerültünk kapcsolatba a Királyi Magyar 
Ornithológiai Központtal (korábban Magyar Ornithológiai Köz-
pont).188 Schenk Jakab189 titkár írt egy áttekintést a nagy kócsag 
mindkét fajának magyarországi elterjedésérõl. Ez a múltbéli és je-

188   Az eredeti szöveg szó szerinti fordítása: Királyi Magyar Ornithológiai 
Intézet (korábban Magyar Ornithológiai Központ).

189 A holland szövegben J. Schenk.
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len helyzetet magába foglaló írás ösztönzött arra, hogy megkísé-
reljük eme fi gyelemre méltó madárfajok védelmét. Meg vagyunk 
gyõzõdve arról, hogy Magyarország jelenleg semmit sem tud ten-
ni az ügy érdekében, így elsõ lépésként egy kis összeget tettünk 
hozzáférhetõvé az egyesületünk pénzébõl. Továbbá a hollandiai 
madárbarátokat is segítségül hívtuk, egy felhívást is közzétettünk 
az Évkönyvben190 és néhány természettudománnyal foglalkozó lap-
ban. Ez idáig 350 guldent191 juttattunk Budapestre számos kötvény 
és kupon mellett. Ennek eredményeképp nemcsak a nagy kócsag 
védelme biztosított a költési idõszakban, hanem a gulipáné és a 
gólyatöcsé stb. is. Kötelességünknek tekintjük, hogy 1923-ban is 
tudjuk anyagilag támogatni ezt a törekvést, és nem kételkedünk 
abban, hogy egyesületünk tagjai mindezt lehetõvé fogják tenni. A 
magyarok különösen nagyra értékelik a segítségünket.

Mostanáig az idõközben elhunyt berlini Walter Benecke, a Ter-
mészetvédelmi Lap nevû folyóirat kiadója is kapott tõlünk egy 
bizonyos összeget a ritka madárfajok költési idõszakának védelme 
érdekében (halászsas, daru stb.).

Végezetül szeretnénk megemlíteni, hogy a költõládák beszer-
zéséhez ismét különbözõ támogatásokat kaptunk.

Nagyon gördülékenyen tudtunk együtt dolgozni az ország más 
egyesületeivel és újra szorosabb kapcsolatba kerültünk különbözõ 
külföldi szervezetekkel. Az Egyesület a Délnémet Madárvárta192és 
a Kon tagja lett. A Magyar Ornithológiai Központ és a Szász 
Ornithológiai Egyesület193 is kapott támogatást a vándorsólyom 
és más ritka madarak védelme érdekében. Úgy gondoljuk, hogy 
minél hosszabb távon tudunk segíteni, annál többet lehet elérni. 
A jó ügy érdekében pedig amennyire csak lehetséges, minden hí-
vásra válaszolnunk kell.

Elsõsorban a nagykócsag utolsó Magyarországon megmaradt 

190 Jaarboekje

191 Holland valuta 1680 és 2002 között.

192 Süddeutsche Vogelwarte (madárgyûrûzõ állomás).

193 Verein Sächsischer Ornithologen.
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költési helyének védelméért küzdöttünk, és szerencsésnek tartjuk 
magunkat, hogy honfi társaink biztosították az ehhez szükséges 
eszközöket. Legutóbb 440 guldent tudtunk átcsoportosítani, és 
ez az összeg nem csak a kócsagok védelmét tette lehetõvé. A 
Magyar Ornithológiai Intézet többek között egy természetvédel-
mi õrszolgálatot is létre tudott hozni azon a helyen, ahol elõzõ 
évben különbözõ madárfajok összesen 20.000 tojást raktak le. 
Nagy öröm megemlíteni, hogy már most is fi gyelemre méltók a 
madárvédelemben elért eredmények; a nagy kócsag egyedszá-
ma a tavalyi évhez képest 32-rõl 48-ra emelkedett, és a hollan-
diai adományok talán meg tudják valósítani azt, hogy a Balaton 
madárvilága ismét olyan gazdaggá váljon, mint korábban. Meg 
vagyunk gyõzõdve arról, hogy minden egyes tag, aki adományt 
küldött, nagyon boldog lesz az elsõ sikerek hallatán. A magyarok 
rendkívül hálásak a kapott segítségért, és nagy örömmel tudatjuk, 
mennyire értékeljük, hogy a kiváló magyar ornitológusok mindig 
a megfelelõ madárvédelemre törekednek. A körlevélhez, melyet a 
tagoknak küldtünk, A. Roes kisasszony egy kedves rajzot bocsá-
tott rendelkezésünkre.

A költési helyek védelmének biztosítása mellett kísérletet tet-
tünk a magyar intézetet újabb tagok toborzásával is támogatni. 
Az éves kiadásokra 100 guldent fordítottunk, amely fedezte an-
nak költségeit, hogy ismét feltûnjön az Aquila nevû ismert folyó-
iratban. Az Intézet igazgatósága J. Drijver altitkár urat levelezõ 
taggá nevezte ki. (...)

 
 (Fordította: Aradi Zsuzsa)
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III. Magyar természetvédelem jelképe

„A Kis-Balaton keletkezése, története, 
jövõjének latolgatása híven tükrözi 

a magyar madárvédelem kibon-
takozását, a napjaink feladatait 
meghatározó szemléletet s a 
távlati elgondolásokat. Legfél-
tettebb, legbecsesebb állatát 
– a nagykócsagot – természet-
védelmünk címermadarául vá-
lasztotta. A kerek, kék mezõ-

ben repülõ hófehér madarat ott 
látjuk valamennyi jelzõtáblán, ki-

adványon. Itthon és külföldön sok 
munkatársunk tûz ilyen jelvényt ka-

lapja mellé vagy a kabátja hajtókájába.”

(Sterbetz István: Élõ múzeumok. Natura. 
Budapest, 1980. 99. p.)

A magyar természetvédelem emblémája megtervezését az Or-
szágos Természetvédelmi Hivatal felkérésére a Képzõ- és Iparmû-
vészeti Lektorárus kijelölõ határozata alapján Pölös Endre grafi -
kusmûvész végezte el. Férje munkájában Tildy Katalin végig aktív 
alkotótársként vett részt, gyermekkorától datálódó madárisme-
reteit felhasználva. Az embléma ötletgazdája az Országos Ter-
mészetvédelmi Hivatal akkori elnöke, az ICBP (Internatial Coucil 
for Bird Preservation) alelnöke, ismert természetfotós, Dr. Tildy 
Zoltán (1917-1994) volt. 

Az ICBP Északírországi konferenciáján 1964-ben Dr. Tildy Zol-
tán beszámolója alapján határozott érdeklõdés és nagyrabecsülés 
alakult ki a magyar természetvédelem eredményeit illetõen. A kö-
vetkezõ konferenciát 1968-ban már Magyarországon, Balatonsze-

A grafi kus által 
készített eredeti 
embléma
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mesen rendezték meg, ahol 18 ország és több nemzetközi szakmai 
szervezet képviselõi vettek részt.  Itt mutatták be Dr. Tildy Zoltán 
rövid természetfi lmjeit, köztük a „Hófehér szárnyak”-at, melynek 
fõ témája a nagy kócsag élete.  Dr. Tildy Zoltán „Kisbalaton” címû 
mûvének Vertse Albert által jegyzett Bevezetése pedig felidézte a 
Kis-Balatonon dolgozó egykori kócsagõr munkáját. 

Az 1968-as konferenciát követõen több ország sajtójában, fo-
lyóirataiban lelkes hangú ismertetések jelentek meg Magyaror-
szág természetvédelmérõl.

A magyarországi természetvédelem nemzetközi elfogadott-
sága felvetette, hogy hasznos lenne állandó jelképet (emblémát) 
használni a magyar természetvédelemre. 

Magától értetõdõ egyetértés volt az illetékes szakemberek kö-
zött a jelképként szereplõ madárfaj kiválasztására vonatkozóan. 
A nagy kócsag régóta szeretett, ikonikus madara a magyarság-
nak. Magyarországi fészkelése ornitológiai ritkaságnak számított. 
Nagysága és vakító fehér színe miatt szabad szemmel jól látható. 
A gémek jellegzetes röpképének (behúzott nyak, egyenesen hát-
ranyújtott lábak, nagy, egyenes szárnyak) látványát jeleníti meg 
stilizált formában az embléma: „hófehérsége” világít az ég színû 
háttér elõtt.

Pölös Endre grafi kusmûvész 
Született.: Kiskunfélegyháza, 1946. 02.15. Meghalt: 2017. 

november 7. Szeged 
Iskolai végzettség: Képzõmûvészeti Egyetem Alkalmazott gra-

fi ka és tanári szak. 
Diploma: grafi kus mûvész és középiskolai tanár (1970). 
Mûvészeti Alap tagja 1970-tõl. 
Munkássága: A szegedi Tömörkény István Mûvészeti Szakkö-

zépiskola alkalmazott grafi ka szakjának vezetõ tanára 1970-tõl 
nyugdíjazásáig (2009), folyamatosan egyéni tervezõgrafi kai mun-
kák és a Szeged Grafi ka Bt. tagja, mûvészeti vezetõje haláláig.
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Tildy Katalin grafi kusmûvész 
Született.: Budapest, 1946. 03.01. 
Iskolai végzettség: Képzõmûvészeti Egyetem Alkalmazott gra-

fi ka és tanári szak. 
Diploma: grafi kus mûvész és középiskolai tanár (1970). 
Mûvészeti Alap tagja 1970-tõl.

(Az adatokat Tildy Katalin szíves tájékoztatása alapján közöljük.)

IV. A kócsagállo mány ingadozása 

(Schenk Jakab és Warga Kálmán adatai alapján)

1896—1903: 7—10; 1906: 30—40; 1909: 15; 1912: 15; 1913: 
10; 1916: 10—12; 1917: 8; 1919: 6; 1920: 12; 1921: 10; 1922: 
16; 1923: 24; 1924: 26; 1925: 10; 1926: 11; 1927: 17; 1928: 7; 
1929: 6; 1930: 4; 1931: 2; 1932: 4; 1933: 5; 1934: 16; 1935: 12; 
1936: 12; 1937: 9; 1938: 9; 1939:2; 1940: 4; 1941—45: 0; 1946: 
2; 1947: 4 pár. 

(Forrás: Keve András: Adatok a Kis-Balaton madárvilágához. 
Aquila. 82. évf. 62-63. p.)
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