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Ugyszéam: ATB-2810/2022.

A jovo nemzedékek sz6szolojanak
jogi dsszefoglaldja és jogalkalmazasi Gtmutatdja
a Natura 2000 teriileteket érinté tevékenységek kapesin

1. Bevezetés

Magyarorszag természetvédelmi szempontbol értékes teriileteit érinté berubdzasok kapcsan a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Fenntarthaté Fejlédés Elndki Bizottsaganak (FFEB) elndke tébb
esetben is az Alapveté Jogok Biztosidnak Hivataldhoz fordult. A beadvényok utaltak szdmos, a
fenntarthato fejlédés alapelveivel ellentétesnek tiiné tervezett, illetve mar a kivitelezés stadiumaban 1évé
fejlesztésre. Az MTA szakmai véleménye szerint a tervezett tevékenységek jelentds kdrnyezeti
kockazatot jelentenek, kéros hatassal lehetnek sebezhetd Okoszisztémékra és visszafordithatatlan
folyamatokat indithatnak el. A kérdéskor tisztazésa szorosan kapcsolodott e térségek Natura 2000
védelméhez és annak gyakorlatban nem kelléen tisztazott helyzetéhez is. Mindezek miatt az MTA
'FFEB kérte szakmai segitségemet a Natura 2000 teriiletekre vonatkozdé unios ¢és hazai eléirasok
tisztazasaban.

A beadvanyok alapjan, a tényallisok tisztazasa érdekében megkerestem az érintett szerveket
részletes tdjékoztatast kérve. Az Alaptérvénybdl és az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011, évi CXL
torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjabdl fakadd kdtelezettségem folyamatosan figyelemmel kisérni a
jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, az Alaptérvény P) cikkével védett nemzet kéz0s
Orokségének &llapotat, védelmének helyzetét.

A jovoé nemzedékek szdszoldjaként jelen témahoz részben kapesoloddé témakérikben tobb
figyelemfelhivast adtam ki az elmilt idészakban, {gy tobbek kzott természetvédelmi ligyekben a
védett természeti teriileteket veszélyeztetd beruhazasok ka,p(:s.énI a nemzeti parki teriileteket érint§
banyészati céli tevékenységek engedelyezese targyaban®, valamint az epltkezesek (beruhazasok)
kornyezetvédelmi és egyéb joghatasai® tekintetében.

A korabban kifejtett témakérokon til, az MTA FFEB aital felvetett kérdéskor specifikussiga
hatarozottan erdsiti azt az igényt, hogy a jogszabalyi oltalommal érintett teriiletek koziil a Natura

! Figyelemfelhivas a nemzet kozds Srékségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd beruhdzasok kapcsan
(2021. majus 25.)
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2000 teriiletek hasznalatanak, a kapesolodé hatésagi és egyéb joggyakorlatnak a jové nemzedékek
érdekei védelme vetiiletében felvazolt alkotmanyos kereteit attekintsem,

Jelen Osszefoglaloban kifejezetten a Natura 2000 terliletekre vonatkoz6 uniés és hazai eldirasok
tiikrében fejtem ki az alaptdrvényi kidvetelményeket, a Natura 2000 teriiletekre hatdst gyakorld
tevékenységek elfogaddsanak, engedélyezésének menetét, legfontosabb alapelveit.

II. Natura 2000 teriiletekre vonatkozo Alaptirvényi kivetelmények

Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsa kifejezi Magyarorszag elkitelezettségét a természeti értékeink
megovasa irant, ennek megfelel8en kifejti, hogy ,, [v]dllaljuk, hogy érékségiinket, [...] a Karpdt-medence
természet adia és ember alkotia értékeit dpoljuk és megdvjuk. FelelGsséget viseliink utodainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatival kidolgozott, az Alaptirvény P) cikkéhez,
valamint az egészséges kdrnyezethez, illetve a testi, lelki egészséghez valé alapvetd jogrol szolo XX. és
XXI. cikkekhez kapesolddo alapjogi keretek megfelelSen koriilirjak a nemzet kzos drokségébe tartozd
természeti er6forrdsok és a biologiai sokféleség védelmének, megbrzésének, valamint a jové
nemzedékek szdmara valé fenntartdsanak kovetelményeit. Amig a kordbbi Alkotmany puszian az
egészséges komyezethez valo jogot deklaralta, addig az Alaptérvény a biolégiai sokféleséget Kiilin
nevesitve olyan értéknek tekinti, amely tébb minden més mellett a P) cikkében megjelenitett
nemzet kizis orikségét képezi, ennek megfeleléen védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek
szamara valé meg6rzése az dllam ¢és mindenki kitelessége. Ebbil kdvetkez6en immaron kdzvetlenil
az Alaptorvény P) cikkébdl vezethet$ le az alkotményozd azon akarata, hogy az emberi életet és
létfeltételeit, igy egyebek mellett a biodiverzitast, olyan modon kell védeni, hogy az a j6v6 nemzedékek
életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak &ltaldnosan elfogadott elvébdl kovetkezden
semmiképpen se rontsa.* Az allamot az Alaptérvény P) cikkbdl fakadé hirmas kdtelezettség (a nemzet
kozds 6rokségének védelme, fenntartdsa és jov6 nemzedékek szamara valé megbrzése) teljesitése sordn
fokozott felelésség terheli és ennek érvényesitésében egyfajta elsGség kotelezi, ,hiszen e feleldsség
intézményvédelmi garancidk révén dsszehangolt érvémyesitése, az intézményvédelem megalkotasa,
korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen dllami feladar”.’

A Dbioldgiai sokféleség csokkenésének trendjét valamennyi szakmai mutatd egyértelmilien
alatdmasztja mind globalis, mind eurdpai, mind pedig magyarorszagi szinten. A kdzelmiltban kiadott
szdmos stratégiai dokumentum?®, jelentés’ arra is felhivta a figyelmet, hogy a biodiverzitis pusztuldsa
annak ellenére folytatodik, hogy annak megakadilyozasira az allamok szdmos nemzetkdzi
egyezményben, unidés és hazai jogszabalyban véllaltak kotelezettséget. A bioldgiai sokféleség
csokkenésének megallitisa érdekében a leginkabb kézenfekvd allami intézkedés a
természetvédelmi szempontbél értékes teriiletek kijeldlése, hiszen tudomdnyos bizonyitékok azt
mutatjdk, hogy a bioldgiai sokféleség jobban fennmarad a védett természeti terlileteken, illetve a Natura
2000 teriletcken. A jogi értelemben valamilyen védettséget élvez6 teriiletek halézata a bioldgiai
sokféleség megbrzéséhez jelenleg azonban Onmagdban nem elégséges, az e terlletekre vonatkozo
védelmi elGirdsok maradéktalan teljesitése, hathatos, szakszerli jogérvényesités is sziikséges.
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Az Alkotmanybirésig 2017-ben a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, illetve az
MTA Okologiai Kutatdkdzpontja adatai alapjan kiemelte, hogy ,, Magyarorszdgon a természetkizeli
éléhelyek csoklenése magas, eléri a 0,44 szdzalékot évente, mely pusztuldsi rdtdval szdmolva
Magyarorszdg biologiai sokfélesége szdz év alatt t6bb mint egyharmaddval fog csdkkenni a kdrnyezet-
és természetvédelem jelenlegi szintjiének megdrzése mellett is. Ezen folyamat lassitdsdt biztositja a
Natura 2000 hdlszat™ ., A biologiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet 16bbé-kevéshé
megvédeni, mert az egyes fajokkal kapesolatos kirnyezeti terhelések kihatnak a tobbi fajra, és végsd
soron a ftelfes Okoszisztémdra. A magyarorszdgi biolégiai sokféleség megmaraddsdt a természeti
védelem alatt 4ll6 teriiletek, a Natura 2000 halézat és a védelem alatt nem dllo teriileteken is érvényes
kirnyezeti szabdlyok dsszessége egylittesen szolgdljak. A Natura 2000 terilletek killdnieges
természetvédelmi  jelentdsége éppen abban dll, hogy megteremti az ember mezdgazdasdgi
tevékenységébe dkelt természetes Okoszisztémdk kizott az dtjdrdst, az ugynevezett 6koldgiai folyosokat,
amelyek éppen ezen dkoldgiai rendszerek fenmmaraddsdhoz nélkilozhetetlen alapokat szolgdljdk. Ahogy
azt is megdllapitotta az Alkotmdnybirdsdg, hogy ,, Magyarorszdgon - és az Eurdpai Unidban is - a
Natura 2000 hdildzat alapvet és nélkiilozhetetlen eszhize a biologiai sokféleség megdrzésének.””

Fentiek miatt globalis és helyi szinten is nagyobb er6feszitésekre van szilkség, valamint az EU-nak
is sokkal tébbet kell tennie a természetért egy valdban koherens transzeurdpai természetvédelmi halozat
létrehozésaval.!® Fzzel 6sszhangban az EU Biodiverzitis Stratégidja 2030 , megisméili, hogy a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a Natura 2000 teriiletek megdrzését, valamint a védett fajok és
élGhelyek kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartisdt vagy helyredllitdsdt; felszolit az éldhelyvédelmi
irdnyelv teljes kordl végrehajtdsdra, hogy a természeivédelmi mtezkedesek dsszhangban legyenek a
legiijabb technikai és tudomdnyos eredményekkel !

A természetvédelmi szempontbol értékes teriiletek védelme, fenntartdsa gazdasdgi szempontbol is
clengedhetetlen, A természetvédelmi irdnyelvek'? célravezetdségi vizsgilata'® szerint a Natura 2000
halozat elényei évi 200-300 millidard EUR ko6zé tehetSk. A haldzat beruhdzasi igényei varhatéan akar
500 000 allashelyet is l1étrehozhatnak.'* A kérnyezet és a gazdasig érdekében, valamint az EU-nak a
Covid19-vilsdgbol valo kildbalasahoz is jobban kell védeni a természetet.!’ -

Ennck szellemiségét tiikrozi az Alaptorvény P) cikke is, amely alapjan az &llam ¢és mindenki
kotelezettsége a biologiai sokféleség, kiiléndsen a Magyarorszagon honos ndvény- és dllatfajok védelme,
meglrzése és fenntartdsa a jov6 nemzedékek szdmara, Az Alkotmanybirdsig szdmos esetben
megerdsitette, liogy az 4llam kételes a biologiai sokféleség meglizésére és fenntartdsdra, amely egy
tartalmi, abszolit jellegli zsindrmértéket allit mindenkori tevékenységével szemben. Vagyis sérti az
Alaptiorvény P) ciklcét, ha az allam a biologiai sokféleséget leromlott dllapotban 6rokiti tovabb a
jov6 nemzedékek szdmara.'

A jov8 generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupdn a P) cikkbdl vezethetd le: az
Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében: ,, Az dilam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a kizos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrdsok megovdsa, valamint a jovd nemzedékek szikségleteinek

§28/2017. (X. 25.) AB hatérozat [18]

? 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat [22]

10 BU Biodiverzitas Stratégia 2030, Bizottsagi kézlemény: hitps://eur-lex.eurcpa.cu/resource.himl?uri=cellar:a3c806a0-9ab3-
11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
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12 Maddrvédelmi és él8helyvédelmi irAnyelv (lsd késEbb részletesen)

13 https://ec.europa.ew/environment/nature/legislation/fitness check/docs/nature fitness check.pdf

14 A tagallamok priorizalt intézkedési tervei 2020; Natura 2000 and Jobs: Scoping Study (A Natura 2000 és a munkahelyek —
feltard tanulmany): hitps://ieep.eu/publications/natura-2000-and-jobs-scoping-the-evidence

15 hitps://ec.europa.ew/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_hu
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figyelembevétele.” Az Alkotmanybirésag mashol arra is rémutatott: az 4llam alkotményos feladata, hogy

a jovo nemzedékek bizalmi vagyonkezelGjeként jarjon el, és e min§ségében koteles a jovo generaciok
érdekeit megfeleld moédon érvényesiteni. Ennek értelmében az 4llam a jelen generaciok szamara csak
addig a mértékig teheti lehetéve a tennészeti kincsek hasznositésat, ameddig az a természeti értékek
hosszi tavi fennmaradasat nem veszélyezteti.'”

Az Alkotméanybirbsig azt is megillapitotta, hogy ,,Magyarorszdg, mikidzben szuverén modon
rendelkezhet a sajdt természeti erdforrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korldtlan: tekintettel kell
lennie a biologiai erdforrdsok fenntarthaté modon torténd hasznilatdra és a biologiai sokféleség
megbrzésének kitelezettségére.”'t

Fontos hangstlyozni, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése nem
fiiggetlenitheté Magyarorszig kirnyezeti targyi, killindsen a biolégiai sokféleség védelmét érinté
nemzetkozi kitelezettségeitol sem.!” Az Alkotmanybirdsig kdvetkezetes gyakorlatdval egyezden nincs
akadalya annak, hogy az Alkotméanybirésdg az Burépai Unid konkrét normdira hivatkozzon
hatérozatéban, anélkiil, hogy azok &nalld értelmezését adna, vagy azt igényelné.?’

Tobb alkalommal hivtam fel a figyelmet arra a tényre, hogy az Alaptérvény P) cikkébdl eredd
egyetemes harmas kitelezetiség teljesitése egyben egyike hazdnk nemzetkdzi jog alatt kiilonb6zd
egyezményekben részes félként vallalt kételezettségeinek, valamint tagorszagként az Eurdpai Unid
joganyaginak valé megfelelésének is eszkize.2! Az unios jog — mint Magyarorszdg szémédra fontos
kornyezetvédelmi szabélyrendszer — figyelemmel kisérése, a fentiek szerint a sz0sz0616 feladatai kézé
tartozik.

III.  Natura 2000 teriiletekre vonatkozoé unids és hazai jogi alapok

Az Furdpai Unié dltal 1étrehozott Natura 2000 halézat egy olyan osszefiiggd eurdpai kologiai
rendszer, amely a kizdsségi jelent6ségii természetes élohelytipusok, vadon é16 allat- és névényfajok
védelmén keresztiil biztositja a biolégiai sokféleség megdvasat és hozzajarul kedvezd
természetvédelmi helyzetiik fenntartasihoz, illetve helyredllitasihoz. A Natura 2000 haldzat, az
Eurépai Uni6 két természetvédelmi iranyelve alapjan, az 1979-ben megalkotott madarvédelmi irdnyelv?
végrehajtasaként kijelolésre kertlt kiilénleges madarvédelmi teriileteket, valamint az 1992-ben
elfogadott él6helyvédelmi irdnyelv?® végrehajtisira 1étrehozott killonleges természetmegOrzési
teriileteket foglalja magiba. E két irdnyelv az Eurépai Uni6é bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
politikajanak sarokkéve, amely jelentds mértékben segiti az AlaptSrvényben foglalt biodiverzitds-
védelmi hazai feladatok ellatasat is.

17 14/2020. (V1L 6.) AB hatarozat [22]
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2L A természeti értékek kapesin a nemzetkdzi kozdsségek felé fennalld felelGsségrdl 1asd a kritikusan veszélyeztetett stitusza,
kihalas szélére sodrddott délvidéki foldikutya megévasardl szolo allasfoglalast (2015, 09, 25.), a bioldgiai sokféleség
védelmének alaptorvényi kdvetelményei kaposan kiadott figyelemfelhivast (2020. 11. 23.), a kulturalis javak kapcsan pedig
az egyetemes kultira részelként is védelemben részesiilésrdl a nemzet kizos Srokségének részét képezd milemlékek védelme
érdekében kiadott figyelemfelhivast (2020. 12, 22.), valamint a nemzet kozds Orokségének részét képezd természeti |
kincseinket veszélyeztot$ beruhazasok kapesan kiadott figyelemfelhivast (2021. 05. 25.).

A hivatkozott dokumentumok elérhetdek a https://www.ajbh hw/en/dr.-bandi-gvula oldalon. -

22 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2009/147/EK irdnyelve (2009. november 30.) a vadon él6 madarak védelmérdl
{madravédelmi irdnyelv). Kordbban 79/409/EGK iranyelv.

2 A Tanics 92/43/EGK Iranyelve (1992. majus 21.) a természetes él8helyek, valamint a vadon é16 Allatok és névények
védelmérdl (éléhelyvédelmi iranyelv).




Magyarorszag eurdpai unids csatlakozdsaval az Eurdpai Unié Natura 2000 halézatinak teriilete
egy Uj régioval, a Pannon biogeografiai régioval egésziilt ki, mely Magyarorszag teljes teriiletét lefedi.
A Pannon régidban szamos olyan faj talalhatd, mely a tobbi tagallam teriiletén, illetdleg a tébbi Natura
2000 régidban egyaltalan nem fordul eld. ,,Ennek az dkoszisztémdnak egy sajdtos, szdmos terillefen a
tobbi alrendszertol elkiiloniilt szeletét képezi a Pannon biogeogrdfiai régio, melynek megovdsdért,
tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszdg teriiletére esik, Magyarorszag kiilonleges
felelosséggel tartozik. A biolégiai sokféleség megovasa ugyanakkor hosszii tavi, kormdnyzati cikiusokon
is dttveld gondolkoddsmédot és szabdlyozdst igényel. "™

Hazank eurépai unids csatlakozasénak eldfeliétele volt a madarvédelmi és az élShelyvédelmi
irdnyelv atiitetése a hazai jogrendbe és ennek alapjan a Natura 2000 hélozat felépitése. Ezt tébbek kozott
a természetvédelmi torvény modositdsaval®, illetve a Natura 2000 korményrendelet® elfogaddsival
teljesitette Magyarorszag. A Natura 2000 terliletek pontos beazonositasat segité helyrajzi szdmokat és
térképeket, pedig miniszteri rendelet?” tartalmazza.

A madarvédelmi irdnyelv altaldnos célja a tagallamok teriiletén természetes modon el6fordulo (itt
€16, illetve vonuld) Gsszes madarfaj, illetve azok élShelyeinek védelme. Az éléhelyvédelmi irnyelv 6
célkitlizése a biologiai sokféleség megovésa, a fajok és él6helytipusok hosszu tdvi fennmaraddsénak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartdsival vagy ndvelésével.

A Natura 2000 teriiletek kijeltlését kizarélag eurdpai kozdsségi jelentGségli Skoldgiai és
természetvédelmi szakmai szempontok — az irdnyelvek mellékletében szerepld faj vagy él6helytipus
dllomanynagysaga, allomanysiirlisége, hazai elterjedése, hazai és nemzetkézi védelmi helyzete,
él6helyigénye — figyelembevételével kellett elvégezni.?® A Natura 2000 halézat> létrehozasa lehetdvé
teszi, hogy mindegyik unids tagllam egy k6zos jogi kereten beliil miikédjon egyttt Eurdpa (koztiik
hazénk) legveszélyeztetettebb és legériékesebb fajainak és él6helyeinek megérzése érdekében.

Igaz, hogy a Natura 2000 halézat egy OsszeurOpai rendszer alapjait biztositja, de nemzeti
sajatossagait is megbrzi, hiszen a hazai Natura 2000 teriiletek kijelolését, csak a nalunk természetes
modon eléforduld, itt €16, pihend, taplalkozd, kolt6, szaporodd fajok, valamint a hazankban elterjedt
eléhelytipusok alapozzdk meg, Mivel a Natura 2000 hdlézat magyarorszagi elemei itt honos nivény-
és dllatfajokbdl dllnak, a nemzet kozis orokségét képezik, amelyek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szimara valé megbrzése alaptérvényi kitelesség.

A Natura 2000 terilletek célja az azokon taldlhatd fajok és él6helytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 tertletek
lehatarolasanak alapjaul szolgdlé természeti dllapot, illetve a fenntarthaté gazdalkodas feltételeinek
biztositasa. >

Sem az uniés, sem a hazai természetvédelmi jogszabilyok nem zarjak ki, hogy a Natura 2000
teriileteken és azok kornyékén fejlesztésekre, beruhazasokra kerdiljon sor, Azt azonban eldirjak,
hogyha egy terv vagy beruhazas valésziniileg jelentés hatdst fejt majd ki egy vagy tébb Natura
2000 teriiletre, azt megfelelé vizsgilatnak kell alavetni és a varhaté hatasok alapos feltarasa és
értékelése elengedhetetlen.’! Mivel a Natura 2000 halézat az Furopai Unié és hazank legértékesebb és
legsériilékenyebb élGhelyeit és fajait érinti, nyilvanvald, hogy az ezekre a teriiletekre valdszintileg

2428/2017. (X. 25.) AB hatérozat [19]

2 A természet védelmérdl sz6l6 1996, évi LIIL tdrvény (a tovabbiakban: Tvt.) 41/A. §

%6 Az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésil teriiletekrdl szdld 275/2004. (X. 8.) korményrendelet (a
tovabbiakban: Natura Kr.)

27 Az eurdpal kdzdsségi jelentdséell természetvédelmi rendeltetés teriiletekkel érintett foldrészletekrél szald 14/2010 (V.
11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: Natura hrsz. r.)

B Bl8helyvédelmi iranyelv 111 melléklet, Madarvédelmi iranyelv 4. cikk, Natura Kr. 9. szimd melléklet

2 A Natura 2000 Viewer segitségével megtekinthetdk a Natura 2000 teriiletek részletes lefrasai és térképei az Eur6pai Unié
egész terilletén: http:/natura2000.eea.curopa.ew/

30 Elghelyvédelmi iranyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdés, Natura Kr. 4. §

3 Eishelyvédelmi irdnyelv 6. cikk (3)-(4) bekezdés, Natura Kr. 10. §, 10/A. §




jelentés negativ hatast gyakorlo fejlesztések jovahagyési eljardsai soran szigorian kell eljarni ahhoz,
hogy teljesiilhessenek a madarvédelmi és az élGhelyvédelmi iranyelvben leirt altalanos célkitlizések,
valamint az alaptorvényi kovetelmények. '

IV.  Natura 2000 teriileteket érinté tevékenységek vizsgialatanak menete

Az Alaptérvény unios jogi klauzulat megfogalmazd E) cikke, a nemzetkdzi kozdsséggel valod
egyluttmiikddeést, illetve a nemzetkdzi jog és a hazai jog viszonyat meghataroz6 Q) cikke, valamint a P)
cikkébdl fakadé alapjogi kovetelményekkel dsszhangban a Natura 2000 terliletekre varhatban negativ
hatdst gyakorld tevekenység kapesan a kovetkezd jogi Osszefliggésekre kell felhivni a figyelmet.

Minden olyan terv vagy beruhazis elfogadisa, illetéleg engedélyezése elétt, amely valamely
Natura 2000 teriiletre akér Onmagaban, akdr mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt hatdssal lehet,
vizsgélni kell azoknak a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgilo fajok és élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasait (6sszefoglaléan: Natura 2000 vizsgalat).’> A Natura
2000 vizsgalat célja a terv vagy beruhazas hatdsainak értékelése a Natura 2000 teriilet védelmével
kapcsolatos célkitlizések vonatkozdsiban, akar 6nmagdban, akar egyéb tervekkel vagy beruhdzasokkal
egylitt. A kovetkeztetések lehetdvé teszik az illetékes hatdsdgok szamdra, hogy megallapitsak, a terv
vagy beruhdzas hatranyosan fogja-e érinteni az érintett teriilet épségét. A Natura 2000 vizsgalat
kézéppontjaban tehat kifejezetten azok a fajok és/vagy élhelytipusok éllnak, amelyek a Natura 2000
teriilet 1étrehoz4sat indokoltdk.*

Ammi a foldrajzi hatalyt illeti, a Natura 2000 vizsgdlat rendelkezései nem kizarélag a Natura
2000 teriileten megvalosuld tevékenységekre vonatkoznak, hanem olyan tervekre és beruhdzdsokra
is, amelyek a Natura 2000 teriileten kiviil helyezkednek el, de valésziniileg jelentds hatassal lennének ra,
attél figgetleniil, hogy milyen tavolsagra vannak a kérdéses teriilett6l.** Az Eurépai Unié Birdsiga
emlékeztet arra, miszerint az a kériilmény, hogy valamely beruhdzas a Natura 2000 teriileten kiviil
helyezk;edlk el, nem mentesit az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elbirt Natura
2000 vizsgalati, hatdsbecslési kovetelmények alol. >

A Natura 2000 vizsgalat az uniés és a hazai jogszabaly alapjan is egy teljesen elkiiloniilt
tobblépesds eljaras.’® Az eljaris minden egyes szakaszat befolydsoljak az azt megel6z6 szakaszban
hozott megallapitasok, igy a szakaszok sorrendje kotétt.>”

A Natura 2000 vizsgalat elsé 1épéseként az eljard hatosag elvégzi az dgynevezett ,,elévizsgalatot
(sereening)”.*® Az elévizsgilat” sordn a tervvel, illetve a beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnck a Natura 2000 terilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teritleten eléfordulé élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel déntenek arrél, hogy varhaté-e
jelentés hatds. A jogszabdly a tervet elfogadd, illetve a beruhazist engedélyezd, azaz eljaro
szervre/hatdsdgra bizza annak eldontését, hogy a hozzé beérkezett kérelem alapjan a varhatd hatasok
jelentdségét megitélje. A Natura Kr.*® meghatdrozza a Natura 2000 terilletet érint§ hatdsok
megallapitasanak szempontjait, amelyek részletes iranymutatist adnak az eljard hatdésdg szamdéra a

32 Ha valamely terv, program, beruhdzis kdzvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését szolgélja,
akkor nem sziikséges a Natura 2000 hatasbecslés lefolytatasa.

33 C-387/15. és C-388/15. sz ligy, 4346, pont

3 (-08/03. sz, iigy, 51. pont; C-418/04, sz. ligy, 232. és 233. pont

35 C-08/03. sz, ligy, 44, és 51, pont; C-142/16, sz. iigy, 29. pont

36 hitp://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user _upload/Publications/2016/AA_guide hun.pdf

37 Natura 2000 vizsgélat = Natura 2000 eldvizsgalat (screening) + Natura 2000 hatasbecslés + kizérdek vizsgdlata

% A Natura Kr. 10. § (1) bekezdése, illetve az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikk {3) bekezdése

¥ Natura Kr, 15. szamu melléklete




hatasok megitélése tekintetében. Ezen feliil a természetvédelmi és mas dgazati szerveknek/hatésdgoknak
az értékelési folyamat soran egyiitt kell miikédniiik annak biztositdsa érdekében, hogy a vizsgilat a
rendelkezésre 4ll6 legjobb informéacidkon és tapasztalatokon alapuljon, és minden relevans szempontot
megfelelben figyelembe vegyenek.

Az, hogy mi szamit ,,jelentés hatdsnak”, objektiv értelmezést igényel. A hatdsok jelentdségét a
kérdéses terv vagy beruhdzas altal érintett Natura 2000 teriilet egyedi vondsaira és természetvédelmi
helyzetére nézve kell meghatarozni, kiillondsen figyelembe véve a terlilet természetvédelmi célkitlizéseit
és 6kolbgiai jellemzsit,*

Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az ,,elévizsgalat” nem lehet hidnyos,
tovabbd annak olyan teljes, pontos és végleges megdllapitisokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia,
amelyek minden ésszer( tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett Natura 2000 teriileten tervezett
munkalatok hatdsait illetben.*!

Amennyiben az eljiré hatosag azt Allapitja meg, hogy a Natura 2000 teriiletre gyakorolt hatis
nem jelentds, a tervezett tevékenység nem ellentétes a Natura 2000 teriilet kijelolésének céljaval,
akkor a terv elfogadhatd, a beruhazis engedélyezheto.

Jelent8s hatds feltéielezése esetén azonban a Natura 2000 vizsgalat kovetkezo szakasza szerinti
eljarasokat kell lefolytatni.

A Natura 2000 vizsgalat masodik lépeséfoka maga a Natura 2000 hatésbecslés, amelyet akkor
kell végezni, ha az ,.el6vizsgélat” alapjéan a tervoek, illetve beruhdzasnak jelent6s hatdsa lehet.* A
jogszabalyi rendelkezések egyértelmlien meghatarozzdk, hogy milyen dokumenticidk, illetve
informaciék alapjan, milyen eljarasrendben hozza meg a hatésag dontését a Natura 2000
hatdsbecslésrél.** A hatasbecslés sordn vizsgélni kell az egyéb ésszerli megoldasokat, azaz alternativakat
is. ‘

A Natura 2000 hatdsbecslést a kérnyezeti vizsgalati eljarasban (SKV) kell lefolytatni, ha a kérdéses
terv egyben a kémyezeti vizsgalatrdl sz616 jogszabély** hatdlya ald tartozik, Amennyiben a tevékenység
kornyezeti hatasvizsgalati (KHV), illetve egységes kornyezethaszndlati (EKHE) engedélyezési eljaras
kdteles, akkor a Natura 2000 hatésbecslést annak a részeként kell lefolytatni a vonatkozd jogszabaly*’
értelmében. Ekkor a Natura 2000 hatisbecslési dokumentacidt a kornyezeti értékelés, a kdrnyezeti
hat4stanulmany vagy az egységes kornyezethasznalati engedély irdnti kérelem 6nallé részeként kell
elkésziteni, Minden mas esetben természetvédelmi hatdsag hatdséagi, illetve szakhatosagi eljardsédban
vagy szakkérdés vizsgalata soran kell lefolytatni. '

A Natura 2000 hatasbecslés alapjin a terv akkor fogadhato el, illetve a beruhazas akkor
engedélyezheté, ha megallapithaté, hogy az a kijeltlésének alapjaul szolgilé fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatassal
nem jar, tovibbd nem ellentétes a jelolés céljaival.*® Jovihagyas csak azt kdvetSen lehetséges, ha

I

meggybzédtek arrél, hogy a terv vagy beruhdzés nem lesz kéros hatassal a Natura 2000 teriilet épségére.*’

40 Az Eurdpai Bizottsag utmutatdja: A Natura 2000 teriiletek kezelése: Az élShelyek védelmérdl szold 92/43/EGK iranyslv
6. cikkének rendelkezései. (2019/C 33/01)
Iitps:/eur-lex europa.ew/legal-content/ HU/ TX T/PDE/ Turi=CELEX :52019XC0125(07&from=EN

4L C258/11. sz. figy, 44, pont; C-243/15. sz. ligy, 42. pont; C-387/15. és C-388/15. sz figyek, 50. pout; C-164/17. sz. iigy 39.
pont

*2 Natura Kr. 10. § (2) bekezdés

2 Natura Kr. 10. § (2)-(11), 10/A. §, 14, szam melléklet

* Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: SKV
Kr)

5 A kdmyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005. (XIL. 25.) Korm.
rendelet {(a tovabbiakban: KHV Kr.)

46 Bl&helyvédelmi irdnyelv 6. cikk (3) bekezdés, Natura Kr. 10. § (7) bekezdés

47 C-258/11. sz. figy, 31, pont; C-387/15. és C-388/15. sz. igyek, 46. pont; C-164/17. sz. iigy, 32, pont; C-323/17. sz. iigy, 29,
pont, '




Fz az eset csak aklkor all fenn, ha tudoméanyos szempontbél, észszeriien mérlegelve, kétség
nélkiil megallapithaté, hogy ilyen hatasok nem kivetkeznek be. Ha bizonytalansag mutatkozik
annak megitélésében, hogy valamely tervvel vagy beruhazassal kapcsolatban az érintett természeti
teriilet épségét veszélyeztetd karos hatasok felléphetnek-e, az illetékes hatésag koteles megtagadni
az engedély kiaddsat.”® Az elvégzett vizsgdlatnak a kérdéses tudomdanyteriiletre vonatkozd
legkorszerlibb ismereteket latba vetve teljes, pontos és végleges megallapitisokat és kdvetkeztetéseket
kell tartalmaznia a szakteriilet legjobb tudomanyos ismereteinek fényében. Képesnek kell lennie minden
ésszer(i tudomanyos kétség eloszlatisara az érintett Natura 2000 terlletre vonatkozoan javasolt terv vagy
beruhazis hatasait illetGen. A Natura 2000 hatasbecslés kovetkeztetéseinek egyértelmGen a teriilet
épségére és természetvédelmi célkitlizéseire kell vonatkozniuk.*

A Natura 2000 vizsgilat harmadik részére™ alckor keriil sor, ha a kedvezétlen hatds ellenére azt
javasoljak, hogy a terv vagy beruhdzds ne keriiljon elutasitisra, hanem azt tovabbi mérlegelés targyava
kivanjak tenni. Ebben az esetben tehét, ha a terv, illetve a beruhézés kedvezdtlen hatdssal jar, és a terv,
illetve a beruhazas megvaldsitisdra egyéb ésszert megoldas nincs, azonban a tervhez, illetve a
beruhazéshoz kozérdek fiiz6dik’!, a terv mégis elfogadhatd, illetve a beruhdzas mégis engedélyezhetd.
Azonban ilyenkor minden sziikséges kiegyenlité (kompenzdcids) intézkedést meg kell tenni a Natura
2000 teriilet altalanos egységességének megdvésa érdekében, A jogszabalyok alapjan kozérdeknek
- (tagabb fogalom, mint a kiemelt fontossagi kdzérdek) az orszag tdrsadalmi-gazdasagi fejlodését szolgald
célok, érdekek minsiilnek.’? Osszességében tehdt csak abban az esetben lehet egy Natura 2000
teriiletet érinté tervet, beruhazdst jévahagyni, ha az nem sérti a teriilet integritdsit, nem ellentétes
a kijelolés céljaval. Az elébbi foszabaly aldl csak az olyan jelentis kiozérdek jelent kivételt, amelyik
hattérbe szoritja a védelmi célokat.>

Amennyiben a tevékenység kiemelt jelentdségli fajra® vagy éléhelytipusra gyakorol jelentés
hatast, akkor csak kiemelt fontossagii kozérdekbol (vagyis a kozegészség, kozbiztonsag,
kérmyezetvédelem) vagy az Eurépai Bizottsiag véleményénelk kikérése alapjan egyeb kozérdeknek
mindsiilé tény esetén engedélyezhets. A jogalkotd a kiemelt fontossagi kézérdek fogalmét (ami szlikebb
fogalom, mint a kézérdek) a kovetkez6k szerint hatirozza meg: ,, kiemelt fontossdgu kozérdeknek mindstil
az emberi egészség és élet védelme, a koz biztonsdgdnak a femntartdsa, valamint a kirnyezet
szempontjdbol kiemelt jelentSségil kedvezd hatds elérése. ™™

Az Eur6pai Bir6sdg dontése értelmében az |, érdeknek egyszerre kell »kozérdeknek« és
ynyomosnake lenni, ami azt jelenti, hogy olvan jelentdséggel kell birnia, amely az irdnyelvnek a
természetes él6helyek, a vadon é16 dllatok és novények védelmére irdnyuld célidval egyensilyban dll. ¢

Mindennek kévetkeztében az Alkotmanybirdsag, illetve az Eurdpai Unié Birésaga kovetkezetes
gyakorlatdra tekintettel ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Natura 2000 oltalom alatt 4116 teriiletekre
jelentds hatast gyakorld tevékenységet rovid tavii maganérdekekbdl engedélyezni lehetne, hanem az
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8 (C-127/02. sz. ligy, 57. pont

# Az Buropai Bizottsag dtmutatoja: Tervek és projekiek értékelése a Natura 2000 teriiletekkel kapesolatban — Médszertani
utmutato a 92/43/BEGK él8helyvédelmi itdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdéséhez. (2021/C 437/01)

https://eur-lex, enropa.ew/legal-content/HU/ TX T/PDE/ furi=CELEX: 5202 1 XC1028(02) & from=1HU

50 Elshelyvédelmi irdnyely 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 10. § (8) bekezdés

1 Natyra Kr. 10/A, § (2)-(3) bekezdés

52 B18helyvédelmi irdnyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 4, § (2) bekezdés a) pont, 10. § (8) bekezdés, 10/A. § (3) bekezdés

53 Dr. Bandi Gyula: Natura 2000 jubileum: a hdresdg és az Audi, Furdpai jog: Az Furdpai Jogiakadémia folydirata 2013/13:
11-19. oldal (2013)
https://iak. ppke hu/uploads/articles/638 1 7/41le/Bandi%2 0 Gyula%20Natura%202000%20cikk PDE

5 Natura Kr. 2. § b) pont: ,, kiemelt kozdsségi jelentségil fajok: a 2. B) és a 3. B} szdamit mellékletben meghatdrozott azon
fajok, amelvek kozosségi szempontbol veszélyeztetetiek, sériilékenvek, rithdk, illetdleg bennszitldttek, és amelyek
megdrzéséért a Kozosség kiemelt feleldsséggel tartozik”

55 Blshelyvédelmi irdnyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr, 10/A. § (2)-(3) bekezdés

36 C-182/10, sz. ligy, 75. pont; C-43/10. sz. iigy, 121. pont




csak a kbzérdek vagy kiemelt fontossagn kozérdek altal kényszeritve engedélyezhetd, ha nincs mas
alternativ megoldas és lehetséges a beavatkozas negativ hatdsait kompenzicios intézkedésekkel
ellensulyozni,

A negativ hatast gyakorlé, de kozérdekbdl mégis engedélyezett tevékenységek esetén a
természetvédelmi hatésag a terv kidolgozoja, illetve a beruhdzas engedélyese részére a Natura 2000
terliletek egységességének, valamint az él6helyek és a fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megdrzése, illetve elérése érdekében a varhaté kedvezitlen hatdssal aranyos, azt ellensiilyozé
helyreallitasi és fejlesztési feladat (kiegyenlité intézkedés) elvégzését is elbirja.>’

Az eljaras soran kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy a Natura hatasbecslés eredményét a
tervet elfogadé diontésben, illetve a beruhiazdst engedélyezd hatésdgi hatiarozatban részletesen
kifejtsék, kitérve arra is, hogy mik a hatdsok, milyen alternativ megoldésokat vizsgaltak, adott esetben
indokolni kell a kdzérdek, kiemelt fontossagi kozérdek, kényszeritd indokok fennallsét, illetve
rendelkezni kell az estleges kérenyhitd és kiegyenlits intézkedéseke6l is, A hatirozatnak e tekintetben
kellden alaposnak kell lennie annak bizonyitasdhoz is, hogy miként és milyen tudomanyos indokok
alapjan szilletett meg a végleges dontés. Ennek alapjdn a Natura 2000 hatdsbecslést indoklassal kell
ellatni és irdsban kell rdgziteni.

A beruhazas engedélyezése el6tt az eljaro hatosag kbteles kbzmeghallgatdst tartani, ha a beruh4zas
a Natura 2000 jel6l6 fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetében olyan valtozast okozhat,
amely miatt az e fajok és él8helytipusok altal az érintett nyilvanossag®® részére nyujtott szolgdltatas
jelentds romlasa kivetkezhet be.>® A myilvanossag bevondsa a Natura 2000 vizsgalatba ondlléan a
Natura Kr. alapjan is megvalésulhat, vagy az SKV Kr., illetve a KHV Kr. részeként folytathatjak
le a tarsadalmi részvételt biztositd eljarast. Utdbbi esetekben azok szabalyai szerint kell az érintett
nyilvanossagot tajékoztatni, értesitdt kdzzétenni, a dokumentdcidk véleményezhetdségét lehetévé tenni,
tarsadalmi részvételt, kdzremiikddést biztositani, kézmeghallgatast tartani.

' V Natura 2000 teriiletek hasznositisdra (is) venatkozé alapelvek

A Natura 2000 terliletekre alkalmazandé el6irdsok tekintetében az Eurdpai Bizottsag szamos
atmutatét®® adott ki, amelyek nagyon részletesen kifejtik a Natura 2000 teriiletekre hatast gyakorld
fejlesztésekre vonatkozd fogalmakat, a Natura 2000 vizsgélat elveit, 1épéseit és kdvetelményeit, ezért
csak a legfontosabb, alapjogi kitelezettségekkel Gsszelliggd alapelveket ismertetem,

V71 Mint minden unids kéryezetvédelmi, természetvédelmi jogszabaly, az ¢l6helyvédelmi és a
madérvédelmi iranyelv is az el6vigydzatossdg elvén alapul 5!

Az eldvigyédzatossag elvét a magyar jog is elismeri és alkalmazza. A kérnyezetvédelmi torvény®
értelmében az elSvigyazatossag: . a kornyezeti kockdzatok mérsékléséhez, a kornyezet jovdbeni
kdrosoddsdnak megelfzéséhez vagy csikkentéséhez szitkséges dontés és intézkedés.” Ennek értelmében
a kdrnyezethasznalatot Gigy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértékii kérnyezetterhelést
és igénybevételt idézze elé, megeldzze a kdrnyezetszennyezést, kizarja a kdrnyezetkarositast.

57 Bl8helyvédelmi iranyely 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 10. § (9) bekezdés

38 Natura Kr. 2. § p) pont érintett nyilvanossag: ., az a természetes és jogi személy, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, amelyre a 10, § (1) bekezdés szevinti tervrdl vagy beruhdzdsrol vald dintés - kildndsen annak kdrnyezeti hatdsai
miatt - kihat vagy kihathat, valamint amely a dintésben érdekelt”

39 Natura Kr. 10, § (11) bekezdés

80 hitps://ec.curopa.ewenviromment/nature/natura2000/management/suidance _en hitm

61 Az Burdpai Unib miikddésérdl szo16 szerz8dés 191, cikke

82 A kémyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995, &vi LUL torvény 4. §, 6. §



Az Alkotmanybirdsdg dontése alapjan ,,a kornyezet megdvdsa érdekében, és ekként mind az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos térvény elfogaddsakor, mind pedig a Natura 2000
teriiletekre vonathozo részletszabdlyozds kialakitdsa sordn (ideértve azok dllami tulajdonbdl torténd
értékesitését és az értékesttést kovetd jogi helyzetét is) ugyanis a jogalkotonak az elévigydazatossdg elvére
is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomdnyos
bizonytalansdgra is  figyelemmel, a kornyezet dllapotdnak romldsa egy adott intézkedés
kivetkezményeként bizonyosan nem kivetkezik be.”

Az AlaptOrvénybdl fakado, a j6v6 nemzedékekkel szemben fennallo felelGsség azt kivanja meg a
jogalkoto6tdl, hogy intézkedései varhatd hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az eldvigyazatosség és
a megel6zés elvének megfelelden értékelie és mérlegelie.® A nemzet kizds orokségébe tartozéd
vagyontargyakkal valé felelos gazdilkodas egyik Alaptérvényben nevesitett célja, nevezetesen a
jov6é nemzedékek szikségleteinek meghatarozdsa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos
igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigydzatossag és megelozés elvének érvényesiilésére is
figyelemmel.% ,

Az emlitett alapjogi keretek kdvetelményei itt is egyértelmiick. Ezek kozott kiemelt helyen
szerepelnek a megel6zés és elévigyazatossig elvei, valamint a visszalépés tilalma. A szdéban forgd
alkotmaényos alapelvek a jogalkotdk és a jogalkalmazdk — igy a hatdsagok — szdmdra is zsinbrmértékiil
szolgalnak. A kdrnyezet és természet jogszabalyokkal garantalt, elért védelmi szintjét a hatdsdg egyedi
dontése sem ronthatja le, mérlegelésében ez abszolut korlatot jelent. 60

Az Alkotmanybirosag mellett az Eurépai Unié Birésaganak szdmos itélete is megerdsitette,
hogy az elévigydzatossag és a megelozés elvét a Natura 2000 vizsgalat tekintetében is kiemelten
alkalmazni kell, amely szerint a Natura 2000 teriiletek védelme csak vigy biztosithaté, ha mir a
jelentds hatasok valosziniisége esetén is lefolytatjik a hatésagok a Natura 2000 vizsgalatot, tehat
nem kell hozza a bizonyossagot megallapitani. Az Eur6pai Unié Birdsaga eldszdr a Waddenzee ligy
itéletében mondta ki, hogy a Natura 2000 vizsgilat meginditasanak , nem feltétele az, hogy a széban
Sforgo tervrdl vagy projekirdl teljes bizonyossdggal meg lehessen dllapitani, hogy jelentds hatdssal van
az érintett természeti teriiletre, elégséges a puszta valdszintisége annak, hogy a széban forgd terv ilyen-
hatdsokkal jarhat. [...] kitelezd vizsgdlatot folytatni, ha a természeli teriiletet sujto jelentos hatdsok
bekivetkezésének elmaraddsa vonatkozdsdban kétség meriil fel”’

A hangstly tehdt nem a hatisok jelenlétének, hanem azok hidnya bizonyitisan van, az
elévigydzatossag elvének megfelelden.® A Watt-tengerrel kapesolatos {igyben is megerfsitette az
Eurdpai Unid Birdsaga, hogy , egy terv vagy projekt [...] csak akkor engedélyezhetl, ha az illetékes
nemzeti hatosdgok megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem jdr az érintett természeti teriilet integritdsdt
veszélyeztetd kdros hatasokkal. Ha bizonytalansag mutatkozik annak megitélésében, hogy valamely
tervvel vagy projekttel kapcsolatban az érinteft természeti teriilet integritasdt veszélyezteto kdros
hatasok felléphetnek-e, az illetékes hatosdg kiteles megtagadni az adott tervre vagy projektre
vonatkozo engedély kiaddsdt. [ ...] az illetékes nemzeti hatésdgok csak akkor hagyhatnak jova egy tervet
vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogia hdtrdnyosan befolydsolni az érintett
természeti terillet integritasat. E7 az eset akkor dll fenn, ha tudomdnyos szemponthél, észszeriien
mérlegelve, kétség nélkiil megdllapithato, hogy ilven hatdsok nem kivetkeznek be. "%

63 28/2017. {X. 25.) AB hatarozat [75]

6 13/2018 (IX. 4.) AB hatdrozat [13]

65 13/2018 (IX. 4.} AB hatéarozat [15]

6 AJBH 2021. évi tevékenysépérdl sz616 beszamold.
67 C-127/02. sz. iigy, 39-44. pont

% C-157/96. sz. gy

€ C-127/02. sz. ligy, C-461/17. se. ligy, 33. pont
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Mas itéleteiben az Eurdpai Unid Birdsaga kimondta, hogy ,, az elévigydzatossdg elvére figyelemmel
gy kell tekinteni, hogy ilyen kockdzat dll fenn abban az esetben, ha az adott teriiletre vonatkozd legjobb
tudomdnyos ismeretek alapjin nem zdrhato ki, hogy a terv vagy projekt az e teriiletre vonatkozo
megdlrzési célkitiizésekre hatdssal lehet. Ennek kockdzatdt tobbek kizitt az ilyen terv vagy projekt dital
érintett terilet egyedi kdrnyezeti jellemzGinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni. "™

Tehat bizonyitani azt kell, hogy a karos hatasok nem 1épnek fel, és minden megel6z6 intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy a valoszinlsithetd kockédzatok a valdsigban ne kovetkezzenek
be.”! Ebbél kovetkezik, hogy a Natura 2000 vizsgalatnak kell6en részletesnek és indokoltnak kell lennie,
hogy bizonyitsa a kéros hatidsok hidnydt a kérdéses tudomanyteriiletre vonatkozé legkorszeriibb
ismeretek tikrében.”

A Natura 2000 teriiletekre irdnyulé tevékenységek esetén a fentiek miatt, az Alaptérvénybdél
fakadé kitelezettségek betartatasa érdekében az eldvigydzatossag és a megeldzés elve alapjan a
tulajdonosoknak, a teriilethasznaloknak, a tervezbknek, a beruhaziknak, valamint a
hatésagoknak fokozoit kiriiltekintéssel kell eljarniuk.

V/II A Natura 2000 teriiletek tekintetében a tulajdenjog korlatozasanak kérdéskore is szamos
esetben felmertil. Az Alaptérvény XIIL. cikke alapjan ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi  feleldsséggel jar.” Az Alkotménybirdsig a doéntéseiben
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatlan, az a kéz érdekében és a
kézérdekkel aranyos modon korlatozhato,”

Az Alaptdrvény hatalyba 1épését kivetGen az Alkotmanybirdsig tovabbfejlesztette a tarsadalmi
feleldsség kérdéskorét: A tulajdonhoz valo jog tehdt nem mindsil korlitozhatatlan alapjognak: az
Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése esetében — a megfeleld alapjogi garancidk tiszteletben
tartdsa esetében — az dllami beavatkozds nem kizdrt. Killonos jelentdséggel bir e kérben az a tény, hogy
amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon
tdrsadalmi feleldsséggel jar”.”* Itt is utalnék a kiemelkedd jelent6ségi 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozatra,
amely-széerint-az-Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a nemzetkdzi jogban ,, public trust” dokirinaként
ismert kormyezeti és természeti értékekre vonatkozé koncepcidjanak alkotméanyjogi megfogalmazasan
alapul, melynek 1ényege, hogy az allam a j6v& nemzedékek, mint kedvezményezettek szdmara egyfajta
bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generdcidk
széméara csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek hasznalatat és hasznositdsat, ameddig az a
természeti és kulturalis értékek, mint dnmagukért is védelemben részesitendé vagyontdrgyak, hosszd
tavi fennmaradasat nem veszélyezteti.

Az Burdpai Uni6 Birdsaga a tulajdonhoz vald jog gyakorlasanak korlatozasait illetden emlékeztet
arra, hogy az Furdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovébbiakban: Charta) 17. cikkében biztositott
tulajdonhoz valo6 jog nem abszolit jog, és annak gyakorlisat az Unié altal kitGzott altalanos érdeki
célok korldtozhatjak.” fgy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébél kitiinik, hogy a tulajdonhoz val6 jog
gyakorldsa korlatozhatd, amennyiben ezek a korlatozdsok ténylegesen az elérni kivant 4ltalanos érdeki
célkitlizéseket szolgaljdk, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan ¢és
elviselhetetlen beavatkozassal, amely maganak az {gy biztositott jognak a 1ényegét sértené.”s Marpedig
az Eurdpai Unié Birésaga allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a kirnyezetveédelem e

0 C-441/17, sz ligy, 111, és 112, pont,

"L C-157/96. sz. ligy, 63. pont

2 C-127/02. sz. figy, 61. pont

7 64/1992. (XIL. 17.) AB hatérozat

7 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat [155]

75 C-8/15. sz figy, 69.pont; C-238/20. sz. igy 33, pont
% C-8/15. sz. ligy, 70.pont, C-238/20. sz. {igy 34. pont
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kozérdekii célok kozott szerepel.”” A kornyezetvédelem tehat alkalmas a tulajdonhoz valé jog
gyakorlasa korlitozasanak igazoldsira.’”® Tovibba az Eurépai Unié Birésiganak itélkezési
gyakorlata alapjan a tagillamok az uniés jogot hajtjak végre, amikor az él6helyvédelmi iranyelv
kovetelményeinek megfeleloen megteszik a megfelelo intézkedéseket annak érdekében, hogy
biztositsak a természetes ¢El6helyek, wvalamint a vadon €16 allat- ¢és ndvényfajok kedvezo
természetvédelmi helyzetének fenntartasat vagy helyreéllitdsat, valamint kiilondsen, hogy a Natura 2000
teriileteken megakadalyozzak a természetes él6helyek karosodasat.” ,, Egyébirdnt a maddrvédelmi és az
élohelyvédelmi iranyelvekben emlitelt intézkedések tagallamok dltali adtiiltetése és végrehajtdsa
elkeriilhetetleniil kovetkezményekkel jar azon személyek tulajdonhoz valo jogdt illetden, akik a szoban
forgo teriileteken talalhato ingatlanok tulajdonosai, mivel e személyek legalabbis ezen ingatlanok
haszndlatdanak korldtozdsdt szenvedik el. "* Ennélfogva a joggyakorlat alapjin kimondhaté, hogy az
élohelyvédelmi és a madarvédelmi irdanyelv alapjan kijelolt Natura 2000 teriileteken a
természetvédelmi, kornyezetvédelmi kozérdekit célok érdekében akar a tulajdonjog is
korlatozhato.

VL.  Osszegzés

Osszefoglalva fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Natura 2000 teriileteken — amelyek az Unid
¢s hazank kozos természeti Orokségének a védelmét hivatottak ellatni — csak olyan jellegli
tevékenységek, beruhdzasok tervezhetdk, engedélyezhetdk, amelyek ardnytalanul nem korlatozzak a
jovo generacié természethez, természeti erdforrasokhoz és egészséges kornyezethez vald jogat.
Mindezekre tekintettel indokolt, hogy az eldvigyazatossiag elvének megfeleloen a Natura 2000
teriileteket kozvetve vagy kozvetleniil érint6 tevékenységek tervezése, engedélyeztetése soran minden
garancialis jellegli anyagi jogi és eljarasjogi szabaly betartasra keriiljon. Csakis kivételesen, a
jogszabalyokban meghatarozott kdzérdekl esetekben keriilhet sor olyan hasznositdsra, amely negativ
hatast gyakorol a Natura 2000 tertletek célkitiizéseinek teljesiilésére.

Budapest, 2022. oktober 26.

Nt

; Dr. Bandi Gyu
J-pvo nemzedékek sz6szoldja

1 C-379/08. és C-380/08. sz. iigy, 81. pont; C-238/20. sz. ligy 35. pont
8 C-416/10. sz. tigy, 114. pont, C-238/20. sz. iigy 35. pont

7 C-238/20. sz. iigy 52. pont

80 C-238/20. sz. ligy 54. pont
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